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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Skrindrovou v pravnej veci Zalobcu:
Kerametal, akciova spolo¢nost, Bratislava, so sidlom Ja$ikova 2, Bratislava, ICO: 00 000 671, prav.
zast. JUDr. Allan Béhm, advokat, Advokatska kancelaria Jesenského 2, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
prav. zast. JUDr. Peter Vrabel, advokat, Gunduli¢ova 6, Bratislava, o zaplatenie 4.425.297,41 eur (133
316.509,79 Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému na nahradu trov konania sumu 82.531,82 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca si uplatnil v konani vedenom tunaj$im stidom pod sp. zn. 58Cb 55/99 (v ktorom je v procesnom
postaveni zalovaného) vzajomnym navrhom sumu 133.316.509,79 Sk so 14% urokom z omeskania.
Predmetn( sumu si uplatnil z titulu zmenkovej pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze je riadnym majitefom
zmenky, ktoru da 28. oktdbra 1998 vystavil odporca ako vlastni zmenku na zmenkovd sumu 200.000.
000,- Sk (dvesto miliébnov slovenskych korun), ktorou sa zaviazal zaplatit zmenkova sumu majitelovi
so splatnostou 30. oktobra 2000. Zmenkova pohladavka vyplyvajuca zo zmenky bola zapoéitana v
sume 66.683.490,21 Sk voci pohladavke Zalovaného a vzajomnym navrhom si uplatnil sumu, ktora je
predmetom tohto konania.

Vzajomny navrh Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 58Cb 55/99 bol uznesenim zo dfia 5.3.2003
vylu€eny na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 6.3.2003.

Uznesenim zo dia 11.9.2003 tunaj$i sud konanie zastavil z ddvodu, Ze ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nie je mozné odstranit (§ 104 ods. 1 O.s.p.), pretoZe Zalovany bol vo vzajomnom navrhu
oznaCeny ako §. p. a tento uz dfiom 30.06.2001 bol vymazany z obchodného registra, teda v €ase
podania vzajomného navrhu uz neexistoval.

Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (NS SR) zo dfia 28. januara 2004 sp. zn. 40bo
203/03 (32) bolo uznesenie o zastaveni konania zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 3. aprila 2006 sud opatovne konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku za vzajomny navrh a toto rozhodnutie v zmysle § 10 ods. 3 z&k. €. 71/1992 Zb. zrusil
z dévodu, Ze Zalobca sudny poplatok zaplatil do konca lehoty na podanie odvolania.



Zalobca navrhom zo dria 29.10.2003 na vydanie zmenkového platobného rozkazu si uplatnil zaplatenie
tej istej sumy z titulu zmenky ako v predmetnom konani. Ako uviedol, dovodom podania navrhu dna
29.10.2003 bolo, Ze konanie o vzajomnom navrhu bolo zastavené. Vec bola evidovana pod sp. zn. 16Zm
1835/03 a konanie bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu zo dria 30.03.2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.05.2004, pre prekazku litispendencie (vzajomny navrh ev. pod sp. zn. 8Cb 65/03,
t. j. predmetné konanie).

Vo veci vedenej pod sp. zn. 16Zm 1835/03 sa vyjadril Zalovany, a kedZze predmetné vyjadrenie
suvisi s prejednavanou vecou, o vzajomnom navrhu, sud prihliadol na jeho vyjadrenie. Zalovany sa
predovSetkym zaoberal procesnou strankou veci s poukazom na to, Ze je dana prekazka litispendencie.

K z&kladu veci uviedol, Ze v danej veci podstatou je posudenie, &i pisomnost, od ktorej Zalobca
odvodzuje svoje pravo, ma charakter zmenky a ak je zmenkou, ¢i sa jedna o platnd zmenku. Podrobne
sa zaoberal formalnymi a obsahovymi nalezitostami zmenky a z tychto naleZitosti vyvodil, Ze Zalobca ani
jeho pravny predchodca sa nemohol nikdy stat’ majitefom zmenky (nebola odovzdana do drzby majitelovi
ako vec). Poukazal na to, Ze prejav vystavitela zmenky nezodpoveda hmotnopravnym zakonnym
ustanoveniam (§ 37 a 49a Ob¢. zak., zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku) a poukazal i na § 17 zak.
€. 191/1950 Zb., pretoze ide o zmenku na videnie, o ktorej plati nevyvratitelnd domnienka, podla ktorej
zmenka je splatna po jej predlozeni. Nasledné vpisanie datumu splatnosti robi zmenku neplatnou.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.07.2008, ktoré na zaklade zhodnej Ziadosti u€astnikov
odrocil na neurcito.

Zalovany navrhol prerusit konanie vo veci podanim zo diia 24.07.2008, pretoZe na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 58Cb 55/99 prebieha konanie, ktoré ma prejudicialny vyznam pre toto konanie.

Sud uznesenim zo dna 29.07.2008 konanie preruSil az do pravoplatného rozhodnutia NS SR v
odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 30bo 68/07.

Zalovany podanim zo dria 03.05.2012 dal navrh na pokragovanie v konani z dévodu, Ze NS SR rozhodol
vo veci 30bo 68/2007 uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, v ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom pod €. k. 58Cb 55/1999-978 v zneni
dopliiujuceho rozsudku a rozsudok bol v odvolacom konani rozhodnutim NS SR sp. zn. 40bo 97/2011,
40bo 98/2011 zo diia 28. decembra 2011 potvrdeny v zaklade prejednavanej veci, t. j. bol nim potvrdeny
pravny nazor sudu prvého stupia, Zze zmenky predloZzené v konani su absolutne neplatné z dévodu, Ze
obsahuju dva datumy splatnosti. V konani vedenom pod sp. zn. 58Cb 55/1999 Zalobca na preukazanie
svojho naroku predloZil 4 vlastné zmenky vystavené Zzalovanym dna 28.10.1998 s oznaenim Y. X/XX,
Y. XIXX, Y. XIXX a zmenku bez oznacenia na sumu 500.000.000,- Sk vystavenu na rad spolognosti
SEZOOZ OIL a. s. Ostatné zmenky boli vystavené na rad spolo¢nosti SEZO0OZ GROUP a. s. V konani
58Cb 55/1999 si Zalobca (v procesnom postaveni Zalovaného) uplatnil vzdjomnym navrhom pravo zo
zmenky Y. X/XX, ktora bola ako vlastna zmenka vystavena SPP dria 28. oktébra 1998 na rad spolo¢nosti
SEZOOZ GROUP, a. s. Vsetin.

K navrhu Zalovaného na pokraCovanie v konani sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze vec vedena pred
Krajskym sudom pod sp. zn. 58Cb 55/99 nie je do dneSného dria pravoplatne ukoncena, a preto trvaju
dovody na preruSenie konania.

Sud vo veci nariadil na defi 28.11.2012 pojedndvanie, ktoré na zaklade dévodnej Ziadosti Zalobcu zrusil.
Zalovany vo vyjadreni k Ziadosti o odro&enie pojednavania uviedol argumenty, pre ktoré uz nie st dévody
na preruSenie konania a poukazal na pravne posudenie zakladu veci v rozhodnutiach NS SR ako sudu
odvolacieho a dovolacieho.

Zalobca v podani zo diia 11.01.2013 uviedol, Ze dévody na prerusenie konania trvaju.

Sud nariadil pojednavanie na deri 27.02.2013 a po prednesoch pravnych zastupcov u¢astnikov vyhlasil
uznesenie o pokracovani v konani.



Krajsky sud po vykonanom dokazovani a oboznameni sa s obsahom spisu a rozsudkom NS SR sp.
zn. 40bo 97/2011, 40bo 98/2011 zo dna 28. decembra 2011, ktorym NS SR ako sud odvolaci potvrdil
rozsudok tunajieho sudu sp. zn. 58Cb 55/1999 zo diia 17. februara 2010 v zneni dopifiacieho rozsudku
zo dia 4. jula 2011 o zaklade prejednévanej veci z predlozenych dokladov zistil, Ze Zalobca si vzgjomnym
navrhom uplatfiuje narok na zaplatenie vymahanej istiny na zaklade zmenky. Zmenka predloZzend
Zalobcom (Y. X/XX) v konani je vlastnou zmenkou. NaleZitosti vlastnej zmenky upravuje § 75 zakona
&. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon (dalej len ZSZ). Podla tohto ustanovenia zmenka obsahuje
oznacenie, Ze ide o zmenku pojatu do vlastného textu listiny a vyjadrenu v jazyku, v ktorom je tato listina
spisana, bezpodmieneclny prisfub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu, Udaj zro€nosti, Udaj miesta, kde sa ma
platit, datum a miesto vystavenia zmenky, podpis vystavitela.

Z obsahu zmenky dalej vyplyva, Ze pod oznaCenim vlastnd zmenka, uvedenim jej Cisla a datumu a
miesta vystavenia je v Casti splatna uvedeny datum 30. oktébra 2000 a v pravom hornom rohu je uvedena
suma 200.000.000,- Sk. Pod tymto udajom je uvedené ,Zaplatime na zaklade predlozenia zmenky
efektivne® a dalej je slovne uvedena suma.

Podla § 76 ods. 2 ZSZ o vlastnej zmenke, v ktorej nie je Gdaj zroénosti plati, Ze je zroéna na videnie.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze udaj o zro€nosti (splatnosti) zmenky nemusi byt v
zmenke uvedeny a v pripade jeho neuvedenia plati, Ze ide o zmenku na videnie. Pre platny slub
zaplatit zmenkovud sumu mozno pouzit’ akékolvek vyrazy napr. zaplatim, zavazujem sa zaplatit, povinny
som zaplatit a pod., len musi byt zo znenia jasné, Ze ide o bezpodmiene€ny sfub. Na predmetnej
zmenke je uvedené ,zaplatime na zaklade predloZenia zmenky efektivne®. Z toho vyplyva, Ze zakladom
zmenkového prehlasenia je bezpodmienecny slub vystavcu, Zze zaplati uréitd pefiazni sumu na zaklade
predloZenia zmenky. Takto vyjadrena zro¢nost znamena, Ze platenie musi byt vykonané hned, ked on
majitel zmenky ziada. Podla pravneho nazoru sudu udajom ,....na zéklade predloZenia zmenky...“ je
bez akychkolvek pochybnosti vyjadreny udaj splatnosti uréeny vystavitefom zmenky, teda predmetna
zmenka je zmenkou na videnie (vistazmenka). Zmenka Y. X/XX predloZena v tomto konani je teda
nepochybne vistazmenkou a doplnenie zmenky o dalSi Udaj splatnosti, t. j. oznacenie urcitého dha
splatnosti (30. oktébra 2000) znamena, Ze predloZzena zmenecna listina obsahuje dva udaje splatnosti.

Pri posudeni, ¢&i listina je platnou zmenkou v zmysle &l. |. § 75 a 76 ZSZ je potrebné vychadzat z toho,
¢o je na listine skuto¢ne uvedené. Je spolo€nou povahou vSetkych listinnych cennych papierov, a teda
i zmeniek, Ze forma akou su vydané, ur€uje i ich obsah. Forma zmenky pri jej vydani bola uréena ako
vistazmenka a doplnenie zmenky o dal$i udaj splatnosti, kedZe ide o dva navzajom sa vylu€ujuce udaje
o splatnosti, znamend, Ze zmenka je neplatna.

Tento zaver plati proti kazdému dalSiemu majitefovi zmenky, i ked ju ziskal indosaciou nepretrzitym
radom indosantov.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud vzajomny navrh Zalobcu zamietol ako neddvodny, pretoze z
neplatnej zmenky nemohol Zalobcovi vzniknat narok na jej zaplatenie a Zalovanému povinnost zaplatit'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich plnu nahradu priznal Zalovanému.
Zalovanému v konani vznikli trovy z titulu pravneho zastipenia za nasledovné kony pravnej pomoci:

- v roku 2003 - priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu na vydanie ZPR vo veci sp. zn. 16Zm
1834/03 (suvisi s prejednavanou vecou), t. j. 2 x 9.277,63 eur + 2 x 4,25 eur rezijny pausal + 20 % DPH,
- rok 2006 - odvolanie zo drfia 20.04.2006 (§ 14 ods. 3), priprava a prevzatie veci novym pravnym
zastupcom (pbvodny ukongil €innost’ advokata), t. j. 2 x 9.277,65 eur + 2 x 5,44 eur + 19 % DPH,

- rok 2008 - navrh na prerusenie konania, t. j. 9.277,65 eur + 6,33 eur pausal + 19 % DPH,

- rok 2012 - navrh na pokraCovanie v konani, pisomné vyjadrenie k trvaniu dévodov pre prerusenie
konania, t. j. 2 x 9.277,65 eur + 2 x 7,63 eur RP + 20% DPH,

- rok 2013 - ucast na pojednavani dna 27.02.2013, t. j. 9.277,65 eur + 7,81 eur RP + 20% DPH.

Spolu 82.531,82 eur, ktoru sumu je Zalobca povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Sud z vyuétovanych ukonov nepriznal Zalovanému odmenu za oznamenie o zmene pravneho zastupcu,
pravnu analyzu zo dna 19.10.2006 (nenachadza sa v spise), Ziadost' o nahliadnutie do spisu zo dha



21.07.2008, Ziadost' o odroCenie pojednavania zo dfia 22.07.2008, pretoze tieto ukony nepovazoval za
ucelné pre branenie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni

od jeho dorucenia, pisomne dvojmo na Najvyssi sud SR,

cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované, musi
byt predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh na trovy
ucastnika podavajuceho odvolanie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



