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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: SLOV inn, spol. s r.0., so sidlom Spitalska 27,
811 08 Bratislava, ICO: 35 735 317, zast. JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou, so sidlom
Dobrovi¢ova 6, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, so
sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, o zaplatenie 57.302,10 EUR s prislu$enstvom

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud upravuje Dahovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatelovi sumu vo vyske 3.403,62 EUR
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 28.11.2011, podanym na tunajSom sude dfia 29.11.2011, domahal
proti odporcovi zaplatenia sumy 57.302,10 EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktdr za najom
kancelarskych priestorov v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 18.03.2010 a Dodatku
€. 1 k zmluve zo dfia 24.05.2010.

Dria 19.12.2011 vydal sud v tejto veci platobny rozkaz €. k. 26Ro/100/2011 - 29, ktorym zaviazal odporcu
k zaplateniu Zalovanej sumy s prisluS§enstvom navrhovatefovi.

Vzhladom k tomu, ze dna 05.01.2012 podal odporca na sud odpor s odévodnenim vo veci samej,
platobny rozkaz sa zrusil v plnom rozsahu.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 11.01.2013 navrhovatel zobral navrh na za€atie konania spat’
v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu Dohody o urovnani. Vzhladom
na uvedené navrhovatel Ziadal sud, aby konanie zastavil a v zmysle ust. ¢lanku Il bodu 2 pism. (iv)
a pism. (iii) Dohody o urovnani priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 4.750,36 EUR,
pozostavajucu zo sumy 1.312,36 EUR za trovy pravneho zastupenia a sumy 3.438,- EUR za zaplateny
sudny poplatok. V spatvzati navrhovatel zaroven uviedol, Ze z uzavretej Dohody o urovnani je zrejmé,
Ze odporca so spatvzatim, aj s plnou ndhradou trov konania suhlasi, pri¢om uz doslo k vyplateniu celej
diZnej sumy istiny navrhovatelovi.

Drfa 13.02.2013 dorudil odporca sudu vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Odporca
uviedol, Ze uc€astnici konania sa v &l. lll bod 2 pism. iii) a iv) Dohody o urovnani zo dfia 21.12.2012



dohodli aj na ndhrade trov konania a trov pravneho zastupenia navrhovatela v celkovej vyske 22.079,92
EUR, ktoré mu vznikli v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 9C 112/2011, 33Cb/142/2011,
15C/20/2012, 33Cb/80/2012 a 25Cb/85/2012. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom urovnania bolo
aj vysporiadanie trov konania a trov pravneho zastupenia navrhovatela. Trovy bol odporca povinny
uhradit na ucet navrhovatela do 30 dni od nadobudnutia U€innosti Dohody o urovnani, t.j. do 30
dni od 28.12.2012. Odporca preto uhradil navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia
nasledovne: diia 31.12.2012 poukéazal na ucet navrhovatela spolu s istinou sumu 4.363,30 EUR a dha
18.01.2013 poukdézal na ucet navrhovatela sumu vo vySke 17.716,62 EUR. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti odporca suhlasil so spatvzatim navrhu na zacatie konania v predmetnej veci a zaroven
sudu navrhol, aby konanie zastavil a navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k
spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danej veci nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo
pred zacatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana. Sud preto s poukazom na vyssie
uvedené a ust. § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené, nakolko
nebol zisteny ziaden dévod pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 3.438,- EUR. O vrateni
sudneho poplatku navrhovateflovi krateného o 1 % sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 veta prva v spojeni
s ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.



Sudny poplatok v sume 3.403,62 EUR bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom dafiového uradu
podla miesta jeho sidla, t.j. Dafiového uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).



