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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDT. Ingrid Simonovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: D. S.,
nar. XX.XX.XXXX a 0. S., nar. XX. XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, zastipené opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/
X, G. aotca: I'. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, G.T., o navrhu matky na tpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovskd dohodu o Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletej D. S., nar.
XX XX XXXX a maloletému O. S., nar. XX.XX.XXXX na &as do rozvodu manzelstva nasledovne:

Maloleta D. a malolety O. sa na ¢as do rozvodu manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivhom pre maloletu D. v celkovej sume 1.350
eur v mesacnych splatkach po 150 eur splatnych spolu s beznym vyzivhym az do UpIného zaplatenia
nedoplatku, s u€innostou od 01.09.2023 k rukam matky.

Otec sa zavazuje zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnom pre maloletého O. v celkovej sume 900
eur v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych spolu s beznym vyzivhym az do UpIného zaplatenia
nedoplatku, s u€innostou od 01.09.2023 k rukam matky.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom podanym na Okresnom sude PieStany dna 27.05.2022 domahala
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva s
odévodnenim, Ze na sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a UPP k mal. detom pod sp.zn.
13P/77/2020 a toto konanie nebolo pravoplatne skonéené. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa s detmi
odstahovala zo spoloénej domacnosti pre spravanie otca mal. deti, ktory neprispieva na vyzivu deti
Ziadnou sumou, je nutena zabezpec it plnenie vyzivovacej povinnosti otca cestou sudu.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze aktualne platna Uprava prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na zaklade uznesenia 9P/38/2022-45 mu neumozriuje rozvijat vztahy s
maloletymi, ale umozriuje matke posobit’ na deti takym spdsobom, Ze do konca septembra 2022 su jeho
vztahy s detmi takmer Uplne preruSené a nema moznost tieto vztahy nijako napravit, preto navrhol
striedavu starostlivost z dovodov, ktoré podrobne rozpisal vo vyjadreni.



4. Z rozsudku Okresného sudu PieStany &. 13P/77/2020-694 z 19. maja 2022, vyplyva, Ze sud
manzelstvo rodiCov maloletych deti rozviedol a upravil pomery rodi¢ov k mal. detom na €as po rozvode
tak, ze deti zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat’ deti
a spravovat’ ich majetok. Otcovi urcil vyZivovaciu povinnost pre mal. D. vo vy3ke 150 eur mesacne
a pre mal. O. 100 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven upravil styk otca
s detmi kazdy parny tyzdefi od piatka od 17.00 h do nedele 18.00 h. a zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim &.k. 9P/38/2022-45 z 05.04.2022. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v ¢asti
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti dia 26.05.2023. Predmetom konania bola teda uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti s u¢innostou od 01.04.2022 do 26.05.2023.

7. Na pojednavani dfia 22.08.2023 rodi¢ia maloletych deti uzatvorili rodi€ovski dohodu v zneni
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku a poziadali sud o jej schvalenie. Opatrovnik mal. deti odporugil
rodiCovsku dohodu schvalit.

8. Sud preskumal prednesenu rodi¢ovsku dohodu a dospel k zaveru, Ze tato je v zaujme maloletych
deti, preto ju v celom rozsahu schvalil.

9. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava. Vzhladom na to, ze matka a opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by pravne
neudinné.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



