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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Mariana Jardbka v trestnej veci proti obZalovanému L. T., pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek
1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfa
03.12.2012 sp. zn. 2T/53/2012 na verejnom zasadnuti konanom dna 26.02.2013 takto

rozhodol:
Podla § 321 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obZalovany L. T., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom W. &.
XXIX, V.,

uznavavinnym,Ze

odo dna 10.12.2009 do 04.09.2012 v obci V., na W. ulici v rodinnom dome ¢. XX/X branil X. T.
v jeho riadnom uzivani napriek tomu, Ze bola spoluvlastni¢kou tohto rodinného domu a to tym, Ze
opakovane vymenil zamkové vloZky a to na vstupnej kovovej branke na prilahly pozemok k domu, tak
aj na vstupnych dverach do domu, pri€om jej odmietal vydat’ kli€e a na vyzvy na vpustenie do domu
nereagoval,

teda

neopravnene brani opravnenej osobe v uzivani domu,
¢imspachal

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
odsek 1 Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 218 odsek 1 Trestného zakona § 36 pism.j/, § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skisobna doba v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

odo dria 10.12.2009 az doposial v obci V., na W. ulici v rodinnom dome €. XX/X branil X. T. v jeho riadnom
uzivani napriek tomu, Ze bola spoluvlastni¢kou tohto rodinného domu a to tym, Ze opakovane vymenil
zamkové vlozky a to na vstupnej kovovej branke na prilahly pozemok k domu, tak aj na vstupnych
dverach do domu, pri¢om jej odmietal vydat klti€e a na vyzvy na pustenie do domu nereaguje.

Zato mu bol ulozeny podla § 218 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism.j/ Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona mu bol vykon trestu odfatia slobody podmienetne
odloZeny a podfla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréena skusSobna doba v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod obzaloby.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze nie je mozné klast obZalovanému
za vinu, Ze poSkodenej branil v riadnom uZivani predmetného rodinného domu, ktory je v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve ako manzelov t.€. uz rozvedeni. Je pravdou, Z2e opakovane vymenil
zadmky na vchodovych dverach k tomuto domu, av3ak nikdy to nebolo umyselne a z dévodu aby branil
posSkodenej dostat sa do domu. Kazda jedna vymena zamku na vchodovych dverach nasledovala
potom, ako bol predchadzajuci zamok zo strany poSkodenej alebo tretimi osobami na jej podnet a za jej
pritomnosti poSkodeny a znefunkéneny. Skuto¢nost, ze po takomto posSkodeni zamku bol obzalovany
nuteny do dveri vloZit novy zamok, nemdZe byt posudzovana ako branenie uZivaniu. PoSkodena
taktiez opakovane po navsteve predmetného rodinného domu, ked sa do neho dostala sama, riadne
za pomoci kla€ov, tento nechavala odomknuty a dokonca s otvorenymi dverami do ulice, &¢im podla
nazoru obzalovaného vyvolavala jeho konanie, ktoré mu je teraz kladené za vinu. Obzalovany bol k
vymenam zamkov zo strany poskodenej donuteny, jej spravanim a naslednou obavou pred moznostou
vstupu cudzich oséb do nezabezpeleného rodinného domu a s tym suvisiacou obavou pred pachanim
majetkovej trestnej €innosti cudzimi osobami. Toto bolo jeho jedinym motivom k vymene zdmkov.

V dalSej Casti sa zaoberal naplnenim formalnych ako aj materialnych znakov skutkovej podstaty precinu
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona.



V tejto suvislosti uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania a jednotlivych skuto€nosti, ktoré
dokazovanie prinieslo, mozno usudit, Ze naplnenie subjektivnej stranky konanim obZalovaného zastalo
a skoncilo maximalne pri samotnej fahostajnosti voci nasledkom bez bliZzSieho uzrozumenia a véle.

V doplneni pisomného odvolania poukazal na to, Zze dalSou skutocnostou, na ktord chce poukazat,
a ktora v zmysle odbévodnenia napadnutého rozsudku v jeho neprospech ovplyvnila hodnotenie
dbkazov, nakolko bola zo strany okresného sudu bez dalSieho preukazania brana za dokazandu, je
tvrdenie svedkov T. V. a H. Q., ktori tvrdili, Ze pri navsteve poSkodenej v predmetnom dome ich
otec obzalovaného, svedok L. T. st., fyzicky inzultoval. Toto ich tvrdenie preukazuje Ucelovost a
neddveryhodnost ich vypovedi. Svedok T. je, oproti uvedenym svedkom podstatne starsi a tiez jeho
fyzické dispozicie su neporovnatelné oproti uvedenym svedkom. Uvedeni svedkovia su oproti svedkovi
T. st. podstatne vy3S8i s mohutnejSimi postavami a silnejSi. Uz len z vizualneho pohladu na tieto osoby
je nepochybné, ze k nieComu takému dojst nemohlo. Tiez poukazal na to, zZe nie je pravdou, Ze by si
poskodena musela dodavku plynu a elektriny obnovit na vlastné naklady a v tejto suvislosti predlozil
zmluvu o dodavke plynu zo dna 21.12.2009, ktora je uzavreta v jeho mene a na zaklade ktorej bola
zabezpecena dodavka plynu do predmetného domu. Tato zmluva je platna doposial. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze aj v tomto smere poskodena ako aj vy$sie uvedeni svedkovia nevypovedaju pravdu. Dalej
poukazal tiez na list zo dfia 05.01.2011, ktory pisal pravnej zastupkyni poSkodenej JUDr. Galovej, pricom
tento je tiez potrebné vykladat vo vztahu k subjektivnej stranke skutkovej podstaty stihaného precinu ako
aj vo vztahu k motivu a pohnutke jeho konania. V dalSej Casti odvolania dalej poukazal na prebiehajuce
obdiansko-pravne konanie.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud I. stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak zavery spravne vykonaného
dokazovania nezohladnil v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany v priebehu konania spachanie trestnej ¢innosti
poprel, na svoju obhajobu uviedol, Ze poSkodena dria 10.12.2009 opustila spoloéni domacnost. Neskor
sa dozvedel, Ze podala Ziadost o rozvod, pricom sa dohodli, Ze si zoberie detsky nabytok, poéitag pre
deti a on si ponecha auto. Zamky na dome vymenil preto, Ze poSkodena tam chodila najma vtedy, ked
nebol doma a brala si veci zo spolo€ného majetku, priCom nechala aj otvorené dvere. Kluce jej chcel
dat’ ale ona ich odmietla prevziat, preto sa na odovzdani klfu¢ov nedohodli.

Na rozdiel od obzalovaného poSkodena uviedla, Zze pocas spoluzitia sa obzalovany snazil znemoznit jej
byvanie vdome, vypol elektrinu, plyn, povedal jej, ze ak tam chce byvat, musi si to ist zaplatit. Na zaklade
toho prihlasila elektrinu a plyn na svoje meno. Ked bolo nutné volat prislusnikov policie, tito jej poradili
aby opustila spolo¢nu domacnost, aby maloleté deti netrpeli. Dria 10.12.2009 preto odisla k rodi¢om,
pricom jej obzalovany nechcel dat Ziadne veci. Nasledne jej poslal spravu SMS, Ze vymenil zamok.
Ked chcela ist do domu musela to rieSit’ prostrednictvom policie. Ona sama nema ziadny problém s
prevzatim klucov, riesila to aj s pravni¢kou, avSak obzalovany nebol ochotny klu¢e vydat. Poukazala na
to, Ze tuto moznost mal aj za pritomnosti policie, avSak sa vyhovoril, ze kfu¢e zabudol.

Vo veci boli vypoluti svedkovia jednak na strane obZalovaného, jednak na strane poskodenej, bol
oboznameny listinny materiél, pricom sud I. stupna spravne posudil tvrdenie obZalovaného ako
nevieryhodné a spravne zistil skutkovy stav. Na zaklade vykonaného dokazovania aj krajsky sud dospel k
zaveru, Ze tvrdenie obZalovaného, Ze mal zaujem poSkodenej klu¢e odovzdat, nie je pravdivé. Z obsahu
spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany mal moZnost klu¢e odovzdat' aj za pritomnosti policie,



ked sa v3ak vyhovoril, a taktieZ jej mal mozZnost tieto odovzdat’ aj na hlavhom pojednavani, kde sa opat’
vyhovoril, Ze klu&e zabudol. Tomuto nasved&uju aj pisomné podania, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany
kfuce poSkodenej odovzdat nechcel. V tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest, Ze ani zmluva o dodavke
plynu zo dia 21.12.2009 nepodporuje tvrdenie obZalovaného, nakolko tato zmluva bola uzatvorena az
potom, ked sa poSkodena z domu dna 10.12.2009 odstahovala.

Spravne konstatoval sud I. stuprfia, ze dom v obci V. na W. ulici, kde mal obzalovany spolu s poSkodenou
spolo¢né bydlisko, bol v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch. To, Zze sa poSkodena z domu pre
nezhody odstahovala, nebolo dévodom, aby nemohla spolo¢ny majetok uzivat. Z hodnotenia uz vyssie
uvedenych dbékazov jednoznacéne vyplyva, ze obzalovany poskodenej branil v uzivani domu a branil
jej aj v uzivani dalSieho majetku, ktory bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Tento stav trval
od 10.12.2009 do 04.09.2012, kedy obzalovany klu¢e poSkodenej odovzdal. Sud |. stupfia vSak tato
skuto€nost v skutkovej vete napadnutého rozsudku nevyjadril. Bolo potrebné ohranicit pachanie precinu
obzalovanym a to od 10.12.2009 do 04.09.2012.

V tomto smere preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a upravil skutkovu vetu v zmysle spravne
zisteného skuto¢ného stavu veci.

Konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin neopravneného zasahu do prava k domu bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona.

Pri vymere trestu krajsky sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona pricom
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce okolnosti, na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vzhladom na zistenie polah&ujucej okolnosti
v zmysle ustanovenia § 36 pism.j/ Trestného zakona obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



