Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723201059

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723201059.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. A. XXXX/XX, XXX XX
E., proti zalovanému: F. G. H. I., so sidlom B. J. X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, o uréenie neexistencie
zalozného prava, takto

rozhodol:
Sud odmieta neuplnd zalobu, doru¢enu sudu dia 06.04.2023, doplnenu dia 14.06.2023.
odovodnenie:

1. Dha 06.04.2023 podal Zalobca na tunajSom sude podanie oznadené ako ,Zaloba o neodkladné
opatrenie zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou a uréenie neexistencie zalozného
prava“, ktoré by podla svojho obsahu malo byt Zalobou podla ust. § 131 a nasl. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a zarovern navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325
a nasl. CSP. V &asti tykajucej sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim
zo dia 14.04.2023 &.k. 10Csp/19/2023 — 114, proti ktorému podal Zalobca odvolanie. Krajsky ud v Ziline
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil uznesenim zo dfia 20.06.2023 ¢.k. 9CoCsp/26/2023
- 133.

2. Nakolko podanie nemalo vSetky naleZitosti Zaloby podlfa ust. § 132 CSP, sud Zalobcu vyzval
uznesenim zo diia 30.05.2023 &.k. 10Csp/19/2023 — 123 na odstranenie vad Zaloby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia, ktoré vady Zaloby spocivali v zmato&nom opisani rozhodujucich skuto€nosti
a v neuplnom Zalobnom navrhu (petite), teda navrhu, ako ma sud o Zalobe rozhodnut.

3. Zalobca dorugil sudu diia 14.06.2023 doplnenie svojho Zalobného navrhu, v ktorom uviedol, ze 1/
medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 17.04.2008 uzatvorena flexihypotéka €. 001/116297/08-001/000,
ktorej sucastou bola aj Zmluva o zriadeni zalozného prava €. V 1827/2008, dalej 2/ nasledne dha
18.06.2008 bola medzi Zalobcom uzatvorena dodatkova uverova zmluva ¢. 001/116297/08-002/000,
ktorej su€astou bola dodatkova Zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. V 2915/2008 a napokon 3/ na
z&klade vyssie uvedeného ma Zalobca za to, Ze k uvedenej nehnutelnosti boli uzatvorené dve zalozné
zmluvy a to V 1827/2008 a V 2915/2008.

4. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (1) ak zékon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.
(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.



6. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

7. Podfa § 129 ods. 1 a 3 CSP (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (3) Ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Zaloba Zalobcu, doru¢ena stdu dria 06.04.2023, neobsahuje ani napriek jej doplneniu zo strany
Zalobcu dna 14.06.2023 riadne opisanie rozhodujucich skutoénosti potrebnych pre konanie sudu
o zalobe a riadny vykonatelny Zalobny navrh. Zalobca Zalobu poZadovanym spdésobom nespresnil
a neskonkretizoval a preto sud nevie, o ¢om ma konat’ a neméze tak vo vztahu k celej Zzalobe, pripadne
jej Casti, ani posudit pripadnu prekazku konania res iudicata vzhfadom na konanie vedené na tom istom
sude pod sp. zn. 15Csp/82/2021.

10. Nakolko Zalobca nespresnil podanu zalobu tak, aby sud mohol o nej konat, sud neuplna Zalobu
Zalobcu, doruéenu sudu dra 06.04.2023, doplnenu dfia 14.06.2023, ktora je podanim vo veci samej
v zmysle § 123 ods. 2CSP, podfa ust. § 129 ods. 3 CSP odmietol.

11. Na zaver sud poucuje Zalobcu podfa § 129 ods. 4 CSP, Ze vytykané vady Zaloby, pre ktoré nie je
mozné v konani pokraCovat, méze este zalobca riadne odstranit’ v lehote na podanie odvolania proti
tomuto uzneseniu, ktora mu zaéne plynut doru€enim tohto uznesenia, pokial poda v lehote uvedenej
v pouceni tohto uznesenia zarover s odstranenim vytykanych vad Zaloby aj odvolanie proti tomuto
uzneseniu. O takomto odvolani méze podfa § 129 ods. 4 CSP rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



