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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 zasttipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi Z. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX
W., §tatny obCan SR, za ucasti vedlajsich u€astnikov na strane odporcu 1/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 zastipeny JUDr Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, 2/ OZ pravna pomoc spotrebitefom Sofijska
13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268 zastupeny JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom Stara
Bastova 2, 040 01 KosSice, o zaplatenie 400,47 Eur s prisl. o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 4.10.2012 ¢.k. 10 Ro/49/2012-96 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov vedlajSiemu u€astnikovi 1/a2/ men
i tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi 2/ nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi 1/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 30,-
Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika 2/ JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zruSil platobny rozkaz okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 10 Ro/49/2012-62 zo dfia 19.6.2012 a konanie zastavil. Vratil navrhovatelovi ¢ast zaplateného
sudneho poplatku. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi 1/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 90,- Eur, navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi 2/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 75,- Eur. Prvostupnovy sud
zruSenie platobného rozkazu a zastavenie konania odévodnil tym, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania spat v celom rozsahu po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, preto s
poukazom naust. § 174 ods. 5 O.s.p. zrusil platobny rozkaz a konanie zastavil. Podla § 11 ods. 3,4 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vratil navrhovatelovi krateny
sudny poplatok.

S poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu 1/ a tiez 2/ trovy konania - trovy pravneho zastupenia, vychadzajuc z toho, Ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodu. PretoZe vedlajsi
ucastnik 1/ aj vedlajsi ucastnik 2/ uplatnili nahradu trov konania za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie pisomného odporu) vo vySke tarifnej
odmeny po 29,87 Eur spolu s rézijnym pausalom, pricom vedlajSi u€astnik 1/ aj 20% DPH, takze jeho



trovy predstavovali sumu 90,- Eur, v pripade vedlajSieho u€astnika 2/ bez uplatnenia 20% DPH trovy
pravneho zastupenia predstavovali sumu 75,- Eur. Pri odévodneni poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.5.2012 &.k. 15C0/92/2012-69 ako aj dovodovu spravu k novele O.s.p.
k zakonu €. 332/2011 Z.z. k ustanoveniu § 137 O.s.p..

Proti uzneseniu okresného sudu proti vyrokoch o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodnil tym, Zze podfa jeho nazoru
pravnicka osoba, ktora je zalozena za ucelom ochrany prav spotrebitefov, musi byt z podstaty svojej
existencie schopna poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. V
tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 C0/26/2012, rozhodnutie
3 CoD/259/2011, kedy vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia.
Dalej poukazal na vlastni vedomost o tom, Ze zdruZenia vstupuju do mnoZstva konani bez ohladu
na stav konania a volu odporcu oznamenim o vstupe do konania, pri€om nemaju ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. Takto nadbytocne opakuju viaceré procesné podania (rovnaky nazor vyslovil
Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6C/141/2012). Pre pausalny vstup zdruzeni zastipenych
advokatom nie je ziadny dévod, len zbyto€né navySovanie trov konania. Vzbudzuje to dojem, Ze icelom
vstupu nie je ochrana spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov (rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/91/2012). Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika advokatom povazuje
za nadbyto€né, ucelové a nehospodarne, preto navrhuje zmenit rozhodnutie tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov konania nebude priznana. Zaroveri v odvolacom konani uplatnil nahradu trov vo
vyske 19,12 Eur s DPH pozostavajuce z 1/2 ukonu pravnej sluzby 9,96 Eur s DPH a rézijného pausalu k
pravnemu ukonu vo vyske 9,16 Eur s DPH a to za podanie odvolania. Vyjadril nazor, ze takéto neucelne
vynalozené trovy treba povazovat za dévod hodny osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O.s.p..

Proti odvolaniu navrhovatela zaslal pisomne vyjadrenie vedlajsi u€astnik 1/ poukazuc na to, Ze namietky
zamerané proti priznaniu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma
sice rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avSak kona iba sam za seba a preto povazuje za absurdny
dovod odvolania, ked sa tymto upiera pravo na zastupenie advokatom. Poukazuje pritom na ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom.

V uvedenej veci bolo konanie zastavené potom, ¢o navrhovatel vzal Zalobu v celom rozsahu spat
v dosledku aktivity vedrajSieho Gdastnika. Ugast vedliajSieho Gcastnika bola preto pre spotrebitela
efektivna. Poukazal aj na rozsudok sudneho dvora EU vo veci C - 279/09, z ktorého vyplyva, Ze
ZdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania.

Pokial navrhovatel poukazal aj na ust. § 150 O.s.p. uviedol, Ze ani jedna z podmienok (dévody hodné
osobitného zretefa a vynimoc€né okolnosti) v danom pripade splnena nie je. Konanie navrhovatela
vyznieva tak, ako by si vo€i sudu narokoval, aby tento ochrafioval hospodarske zaujmy navrhovatela,
hoci ide o spotrebitel'sku vec, ked v spotrebitel'skych veciach podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU o podporu zaujmov spotrebitela, o zaistenie vysokej Girovne ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia,
bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie
a prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov vyplyva prave ochrana hospodarskych zaujmov
zdruzenia.

Poukazuje na pocetnu judikaturu krajskych sudov, ktora sa uZ vysporiadala s argumentaciou
navrhovatela v tomto smere. Navrhuje napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby 29,87 Eur, 7,63 Eur pausal (za polovi¢ny
ukon podla § 14 ods. 3 pism. b/ advokatskej tarify), spolu teda 27,08 Eur.

Vedlajsi u€astnik 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.. Napadnuté uznesenie o nahrade
trov vedlajSim u€astnikom s poukazom na ust. § 220 O.s.p. zmenil.

Odvolaci sud poukazuje na obsah spisu z ktorého je zrejmé, ze v tomto pripade este pred vydanim
platobného rozkazu vstupili do konania na strane odporcu dve obcianske zdruzenia na ochranu
prav spotrebitela. Ako prvé vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
zastipené advokatom JUDr. Igorom Safrankom a to diia 20.4.2012, Obgianske zdruZenie pravna
pomoc spotrebitelom zastupena advokatom JUDr. Ladislavom MikluSsom oznamila vstup do konania
dna 7.5.2012. Z obsahu spisu je dalej zistené, ze difia 19.6.2012 vydal okresny sud vo veci platobny
rozkaz, tento bol doru¢eny vedlajSiemu ucastnikovi 1/ dha 11.7.2012 a vedlajSiemu ucastnikovi 2/ dha
10.7.2012. Vedlajsi ucastnik 2/ dna 10.7.2012 podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom vzniesol
namietku premi¢ania. Dria 26.7.2012 podal odpor proti platobnému rozkazu vedlajsi ucastnik 1/, ktory
rovnako vzniesol namietku premi¢ania.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu 24.8.2012 zobral navrh na za¢atie konania spat, v
dosledku ktorého prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 174 ods. 5 O.s.p. zrusil platobny rozkaz a
konanie zastavil.

V zmysle uvedeného je nesporné, Ze v tomto pripade k zastaveniu konania doSlo z procesného
zavinenia na strane navrhovatefla, ktory je podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny nahradit druhému
ucastnikovi u€elne vynaloZené trovy. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade nie je mozné a spravne
povazovat za ucelné trovy oboch vedlajSich u€astnikov, pretoZe takéto vstupovanie do konania bez
toho, aby si vedl'ajSi u€astnik vobec ozrejmil, €i uz niekto iny nechrani zaujmy u&astnika (v tomto pripade
spotrebitela) nie je mozné hodnotit ako ucelné pre u€astnika. Takéto zahlasovanie vstupov do konania
zo strany vedlajSich u€astnikov vyvolava dojem, Ze u€elom vstupu je skutoCne snaha ziskat trovy
konania. Z dévodu, Ze zakon umoZfiuje vedlajSiemu u€astnikovi vstupit do konania, v zmysle pravnych
predpisov Slovenskej republiky nie je mozné upriet’ vedlajSiemu ucastnikovi pravo dat sa zastupit
advokatom v konani, mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné aj v takomto pripade priznat’ vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, musel si v3ak ustélit, vstup ktorého vedlajSieho uc€astnika bol pre
hlavného u&astnika (odporcu) u€elnym. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze ako prvy vstupil do konania
vedlajsi ucastnik 1/, ktory v zakonnej lehote podal odpor a vzniesol namietku premli¢ania. Rozhodol
preto tak, Ze nahradu trov konania priznal tomuto U&astnikovi. S poukazom na ust. § 150 O.s.p. v8ak
nepriznal nahradu trov v plnej vyske, z uplatnenej ndhrady za 2 pravne ukony a dve pausalne nahrady
mu priznal iba 1/3, ked za dévody hodné osobitného zretela v tomto pripade povazuje suidom znadmu
situaciu, kedy rézne zdruzenia na ochranu prav spotrebitelov vstupuju do konani bez toho, aby o fiom
mali nejaké prvotné vedomosti, v drvivej va¢sine uc€astnici, na strane ktorych vystupuju o ich pomoci
nemaju Ziadnu vedomost, podania su v podstate rovnakeé, odliSuju sa len zakladnymi udajmi, ktoré
ziskavaju tieto zdruzenia dodato¢ne potom, €o na ich vyzvu obdrzia zo strany sudu Zalobné navrhy,
pripadne dalSie podklady. Podla nadzoru odvolacieho sudu za takejto situacie je dévodné znizit nahradu
trov za pravne sluzby na 1/3 preukazatelne vykonanych ukonov, v tomto pripade priznal z uplatnenej
sumy 90,- Eur 1/3, t.j. 30,- Eur (za 2 ukony po 29,87 Eur, 2 x réZijny pausal po 7,63 Eur, 20% DPH.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze s poukazom na ust. § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 2 O.s.p. ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



