Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/295/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712221497

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Bélintova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2013:6712221497.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela 1/ D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., M. XX,
obCan SR, navrhovatela 2/ W. Z., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., M. XX, ob&an SR proti
odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

Sid odmieta pisomné podanie navrhovatefov 1-2/ zo dia 18.12.2012 v spojeni s podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.2.2013.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 21.12.2012 dorudili navrhovatelia sudu neupiné a nezrozumitelné podanie zo dna 18.12.2012, a
preto ich sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval na odstranenie vad podania.

Vzhladom na to, Ze pisomné podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna 18.12.2012 neobsahovalo vSetky
zakonné nalezitosti zaloby, ked bolo nelplne a nezrozumitelné, sud uznesenim ¢€.k. 7C/295/2012-4
zo dnha 11.2.2013 vyzval navrhovatefov, aby svoje podanie do 10 dni od dorulenia uvedeného
uznesenia doplnili ku konaniu sp.zn. 7C/295/2012, a to tak, Ze opatovne zaslu sudu riadny navrh so
vSetkymi nalezitostami v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1, 2 O.s.p. vlastnoru¢ne podpisany
v 2 vyhotoveniach, ktory bude doplneny o tieto nalezZitosti: o sa podanim sleduje - podanie musi
byt obsahovo zrozumitefné pravdivé, opisanie rozhodujucich skutognosti, od ktorych navrhovatelia
odvodzuju svoj narok na zaplatenie nahrady Skody - jasne, struéne a zrozumitefne a logickej nadvaznosti
opisat’ skutkovy dej, od ktorého sa odvodzuje porudenie i ohrozenie svojho subjektivneho prava,
oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatelia dovolavaju - oznacenie dbkazov tak, aby z nich ich
skutkové tvrdenia logickym spdsobom vyplyvali, Eoho sa navrhovatelia domahaju, t. j. 0 opravu
navrhovaného vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej (petit), priCom petit musi byt jasny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny s poucenim, Ze ak pisomné podanie doru€ené sudu diia 21.12.2012 v
stanovenej lehote nebude opravené a doplnené v zmysle tohto uznesenia, sud ho odmietne (§ 43 ods.
2 O.s.p.).

Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 7C 295/2012-4 zo dfia 11.2.2013 prevzali obaja navrhovatelia dfia
14.2.2013 do vlastnych ruk.

Dria 20.2.2012 dorudili navrhovatelia podanie s nazvom ,pisomné podanie® zo dfa 18.2.2013. (€.l. 7-9
spisu).



Sud preskumal uvedené podanie navrhovatelov 1/ - 2/ zo diia 18.2.2013, tunajSiemu sudu dorucené dna
20.2.2013, oznacené ako ,,Pisomné podanie“ a dospel k zaveru, ze navrhovatelia 1/ - 2/ neodstranili
uvedeny nedostatok konania, t. j. ich podanie je aj po doplneni neuplné a nezrozumitefné. Sudu z
uvedeného podania navrhovatelov 1/ - 2/ nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti sa domahaju
zaplatenia uvedenej sumy, resp. presne z akych skuto&nosti odvodzuju svoj narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, ked navrhovatelia 1/ - 2/ v podani zo diia 18.12.2012, a taktieZ i v podani zo dfia
18.2.2013 bez logickej nadvaznosti opisuju sled viacerych réznych udalosti, z ktorych sud nevie presne
posudit, na zaklade ¢oho sa domahaju sumy 3 miliony 53633,94€ spolu s prisluSenstvom, ktoré nie je
dostatoCne urcité.

Podla § 43 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sudca alebo povereny
zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktort ur€i, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona tunajSi sud postupoval v
konani tak, Ze podanie navrhovatelov 1/ - 2/ zo dfia 18.12.2012 v spojeni s podanim zo dria 18.2.2013,
odmietol, ked navrhovatelia 1/ - 2/ uvedené podanie nedoplnili tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia
tunajSieho sudu &islo konania 7C/295/2012-4 zo diha 11.2.2013 a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 43 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



