Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/150/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120012352

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Réves

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2120012352.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o osvedé&eni resp.
neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe po podmienec¢nom odsudeni, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 09.06.2023 pod sp. zn. 0T/192/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 22.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 419 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze odsudeny A. B. vykond trest odfatia slobody uloZeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/192/2020 zo dia 28.10.2020, pravoplatnym 28.10.2020,
vo vymere 6 (3est) mesiacov. Zarover podla § 50 ods. 8 Trestného zékona a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona okresny sud odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny, hoci dostal od sidu moznost preukazat,
Ze povedie riadny Zivot, tuto moZnost a Sancu poc&as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia
nevyuZil a dostal sa do rozporu so zdkonom, dopustil sa trestného ¢&inu, za €o bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/228/2020 zo dfia 23.12.2020 (datum
spachania skutku: 21.12.2020). Preto sud konstatoval, Ze odsudeny pocas plynutia skudobnej doby
podmiene&ného odsudenia nevyuZil moznost, ktora mu podmieneénym odsudenim bola dana a v
skusobnej dobe neviedol riadny Zivot. Zaroveri sud v zmysle § 50 ods. 8 s poukazom na § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil odsideného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B. (€. |. 70 spisu), ktoru
odbvodnil osobitnym pisomnym podanim (&. I. 71 spisu).

Odsudeny v odévodneni staznosti ofutoval skutky. K tomu uviedol, Ze od posledného skutku budu uz tri
roky. Za tento €as zacal viest slusny a usporiadany Zivot s dostatonym ponauéenim. Po&as priblizne
trojroéného obdobia je stale zamestnany, nasiel si priatelku, s ktorou je dva roky vo vztahu. Spolo¢ne
s priatelkou planuju spolo&nu buducnost, rodinu a byvanie. Namietal, Ze dany trest by spésobil, Ze uver,
ktory splaca a nasledna exekducia, by ho vratila na dno. Takto je zaradeny do spolo¢nosti a snazi sa
byt jej prinosom. V dalSom uviedol, Ze vSetky pokuty, ktoré mu boli udelené, zaplatil a nie je diznikom.
Dostal aj trest ,,verejnoprospesné prace, ktoré uz zacal vykonavat. Snazi sa viest riadny Zivot aj tymto
spbsobom a tym ukazat sebe, ale aj ostatnym, Ze aj &lovek Slapne vedla, dokaze sa zmenit. Zaverom
Ziadal o alternativny trest ako je vykon trestu odriatia slobody.



Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a tak zistil, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 50 ods.4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie spravne okresny sud rozhodol, pokial nariadil
odsudenému vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 28.10.2020 pod sp. zn. 0T/192/2020,
pravoplatnym toho istého dna.

Materialnym zakladom pre takéto rozhodnutie je preukazatelna skuto&nost spocivajuca v tom, Ze sa
odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby (ktora mu plynula od 29.10.2020 do 29.10.2022) dopustil
umyselného trestného ¢inu klasifikovaného ako precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 0T/228/2020 zo diia 23.12.2020, pravoplatnym toho istého dha. NavySe,
z odpisu Centralnej evidencie deliktov a priestupkov je zrejmé, Ze odsudeny sa poc¢as plynutia skiSobnej
doby dopustil dha 29.11.2021 aj jedného priestupku, a to priestupku na useku civilnej ochrany podla
§ 32 ods. 1 pism. a) zakona €. 42/1994 Z. z., ked nereSpektoval zdkaz vychadzania, za ¢o mu bola
uloZzend blokova pokuta vo vyske 10,- Eur.

Okresny sud v tejto suvislosti velmi vystizne poukéazal na konkrétne skuto¢nosti, ktoré odévodriovali
jeho rozhodnutie, a to predovSetkym na osobu odsudeného, ktory opatovne pacha protispolo&ensku
¢innost, €o svedCi o tom, Ze podmienecné odsudenie na odsudeného nemd dostatoCny prevychovny
vplyv a preto je nutné na neho pdsobit’' len trestom represivnym. Odsudeny teda jednoznaéne nevyhovel
zakonnej podmienke riadneho vedenia Zivota, ¢o spolu s vy$Sie uvedenymi skutoénostami zaklada
dovod na premenu trestu tak, ako to vyslovil okresny sud v enunciate napadnutého uznesenia.

Nad ramec odévodnenia napadnutého uznesenia staznostny sud uvadza, Ze podmiene¢nym odsudenim
sud vyjadruje pachatelovi doveru a zaroveri mu dava moznost, aby sa sam svojim chovanim, bez
izolacie od spolo€nosti pricinil o to, Ze vykon podmienetne odloZzeného trestu odnatia slobody nebude
nariadeny. Tohto vysledku v8ak odsudeny méze dosiahnut len skuto&nostou, Ze bude v skiSobnej dobe,
uréenej mu pre tato prilezitost sudom, viest riadny Zivot. AvSak v danom pripade odsudeny nepreukazal
v ramci plynucej skudobnej doby polepSenie a tieZ ani to, Ze by zacal viest riadny Zivot. Naopak, ako to
vyplyva aj zo spisového materialu a ako to aj konstatoval sud prvého stupfia, odsideny svojim konanim
dal podnet na premenu podmiene&ného odsudenia na nepodmienecny trest odfiatia slobody opatovnym
pachanim protispolo¢enskej €innosti, priom ani prezentované vyjadrenia odsudeného v jeho staznosti
(fdtost nad pachanim trestnej €innosti a podobne) nemaju Ziaden vplyv na rezultat prvostupfiového
sudu.

Naopak na tomto mieste je potrebné odsiudenému pripomenut, Ze odsudeny by si mal po€as skisobne;j
doby podmienecného odsudenia uvedomit, Ze pre premenu trestu je charakteristické, Ze je s nim
spojené negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu,
ktory je rozhodujucim pre rozhodnutie sudu v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona. K naplneniu ucelu
trestu (v danom pripade podmienecného) tiez prispieva aj jeho preventivne pbsobenie, ked hrozba
premeny trestu spésobom formulovanym v tresthom kédexe odradza verejnost od pachania protipravne;j
¢innosti po podmiene&nom odsudeni, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia



verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i nasledne reélne postihne osobu pachajucu
protipravnu ¢innost v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia.

Potom podla nazoru krajského siudu nemozno prisvedCit ani ostatnym staznostnym namietkam
odsudeného. Pokial odsudeny v staznosti argumentoval, Ze dany trest by spbsobil, Ze Uver, ktory splaca
a nasledna exekucia, by ho vrétila na dno, k tomu krajsky sud uvadza, Ze odsudeny si musel byt
vedomy nasledkov, aké bude musiet znasat v pripade rozhodnutia o neosved&eni sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia ako aj povinnosti, ktoré ma voci svojej rodine. Odsudeny mal moznost' svojim
konanim v skuSobnej dobe preukazat, ze dokaze viest riadny Zivot a na splnenie ucelu trestu nebude
potreba premeny trestu, teda sam mal moznost’ ovplyvnit rozhodnutie sidu. Vedomy si nasledkov
protipravneho konania v skuSobnej dobe vSak v Case plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia odsudeny nereSpektoval pravne predpisy a opatovne sa dopustil umyselného trestného inu
ako i priestupku. Nie je potom od odsudeného na mieste poukazovat na hrozbu exekulcie a Ziadat
rozhodnutie o osved&eni, ked toto mohol sdm svojim spavanim a konanim v skuSobnej dobe dosiahnut.
Aj skuto€nost, Ze odsudeny v su€asnosti (ked sa uz rozhoduje o premene trestu) vedie riadny Zivot (je
zamestnany, ma priatelku, dodrzuje pravny poriadok, vykonava verejnoprospesné prace a podobne)
je na ucely rozhodnutia o premene trestu nedostato¢na. Zaroven, ak je jeho postoj a pristup k svojim
povinnostiam naozaj Uprimny a zodpovedny, mdze ho prezentovat a prejavit do &inov po vykonani trestu
odfatia slobody tak, ako mu bol uloZeny.

Rovnako spravne a v sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud, ked odsudeného pre vykon
trestu odfatia slobody zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe odsudeny pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti, za
ktoru bol odsudeny tymto sudom, nebol eSte vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Celkom na zaver sa Ziada staznostnému sudu k staznostnym namietkam odsudeného uviest, Ze
v prejednavanom pripade nie je mozné vyhoviet navrhu odsudeného na alternativny druh nariadeného
trestu, pretoZe sud vo vykonavacom konani (v konani o osved&eni resp. neosvedcéeni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia) uz nerozhoduje o uloZeni druhu a vymery trestu,
ale rozhoduje (v pripade neosvedCenia sa v skuSobnej dobe) vylu€ne o nariadeni vykonu pdvodne
uloZzeného nepodmienecného trestu a spbsobe jeho vykonu (§ 50 ods. 8 Trestného zakona zakona),
pri€om tento trest je mozné nariadit’ len formou jeho realneho vykonu v podmienkach ZVJS.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, preto Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



