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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: T., v konani zast.: opatrovnikom
Magr. Liviou Gombarovou, zamestnankynou Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie 734,23 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 734,23 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % roCne od 28.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 44 eur a to v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud upravuje Danfovy urad Bratislava, aby navrhovatelovi vratil sumu 4,30 eur zaplatenu ako
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny vo vyske 924,23
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 28.5.2010 do zaplatenia a
k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze dna 4.1.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu
o pripojeni ¢&. H. a diia 26.1.2010 Zmluvu o pripojeni &. H. na zaklade ktorych mu vypozi¢al 2 SIM
karty, ktoré mu umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartam
boli priradené ucastnicke telefonne Cisla: XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Navrhovatel uzatvoril s
odporcom dfia 4.1.2010 Dodatok k zmluve €. H. a odpredal mu mobilny telefén znacky Nokia 6600i
slide back za kupnu cenu 29 eur. Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 26.1.2010 Dodatok k zmluve €.
A4XXXXXX a odpredal mu mobilny teleféon znacky Nokia 6600i slide silver za kiipnu cenu 1 eur. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 22.1.2010-22.3.2010,
¢im porusil zmluvné povinnosti, a preto je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 600
eur. TaktieZ je povinny uhradit poskytnuté sluzby, ktoré na zaklade fakturacie neuhradil vo vySke 324,23
eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 13.5.2010 vyzval odporcu na plnenie v dodatoénej
lehote a nasledne ukondil platnost zmliv. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatefl si preto uplatriuje Urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy
od 28.5.2010, t. j. po€nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 30.12.2011 pod €. k. 11R0/524/2011-46. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 4.5.2012 zruSeny v zmysle §-u 173 ods. 2 .

Okresny sud Levice odporcovi zdrZujucom sa na nezndmom mieste na ochranu jeho zaujmov v zmysle
§-u 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnika.



Uznesenim zo dfia 3.1.2013 pod ¢&. k. 12C/95/2012-87 (pravoplatné dia 24.1.2013), sud konanie zastavil
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 190 eur a zaroven pripustil zmenu navrhu v €asti petitu tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 734,23 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.5.2012 do zaplatenia a trovy konania, a to na zaklade podania navrhovatela
zo dna 10.12.2012. Navrhovatel zdévodnil Ciastoéné spatvzatie a zmenu petitu navrhu poukazujuc na
to, Ze ustanovenie Dodatku v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén alebo
telekomunikacné zariadenie bolo vinom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
a podla § 53a Obclianskeho zakonnika ma navrhovatel ako dodavatel sluzby povinnost zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky.

Navrhovatel sa teda domahal zaplatenia pohfadavky vo vySke 734,23 eur pozostavajucej jednak zo
sumy 324,23 eur ako nezaplatené poskytnuté sluzby, ktoré boli odporcovi riadne vyfakturované a zo
sumy 410 eur, ktora predstavuje nahradu Skody navrhovatela vo€i odporcovi za odpredany mobilny
telefén. Uplatiiovana Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu a jeho
akciovou cenou.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom difia 4.1.2010 Zmluvu o pripojeni €. H. (dalej len Zmluva 1). V
zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord mu umozfiovala vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel dfia 4.1.2010 uzatvoril s odporcom Dodatok k zmluve o pripojeni €. H. pri ktorom odpredal
odporcovi mobilny telefon znacky Nokia 6600i slide black za kipnu cenu 29 eur.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 26.1.2010 Zmluvu o pripojeni ¢&. H.dalej len Zmluva 2). V
zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord mu umozfiovala vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo 0917680325.

Navrhovatel dfia 26.1.2010 uzatvoril s odporcom Dodatok k zmluve &. H. pri ktorom odpredal odporcovi
mobilny telefén znacky Nokia 6600i slide silver za kiipnu cenu 1 eur.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku pripisom zo dfa 13.5.2010, kde ho vyzval, aby uhradil
pohladavku pozostavajucu z neuhradenych faktar za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo
vySke 324,23 eur a zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych povinnosti vo vyske 600 eur a to najneskér
do 27.5.2010. Odporcovi bola vyuctovana faktura za zucétovacie obdobie mesiaca januar/2010 vo vySke
134,55 eur, za mesiac februar/2010 vo vySke 181,78 eur, za mesiac marec/2010 vo vyske 7,90 eur.

Odporca napriek vyzve Zalovanu pohfadavku neuhradil v lehote uvedenej vo vyzve.

Podla §-u 51 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z), u€astnici mézu uzavriet i
takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zékona.

V zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: H. jej predmetom je dohoda stran
o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typu Nokia 6600i slide black ugastnikovi z majetku
Podniku so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kdpnu cenu 29 eur; bod 1.3 dohoda stran o tom, Ze
v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku ,Viano&na akviziéna ponuka“ poskytne podnik u&astnikovi aj
dalSie vyhody a v pripade, Ze podnik tieto dalSie vyhody u€astnikovi poskytne, tiez dohoda o pravach a
povinnostiach stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod. Podrobnej$ia Uprava prav a povinnosti stran
spojenych s poskytnutim dalSich vyhod su uvedené v dokumente ,Bonusy ponuky Viano&na akvizi¢na
ponuka zo dna 25.11.2009¢ ktory ako Priloha &. 1 tohto Dodatku tvori jeho neoddelitelnd sucast;
bod 1.5 dohoda stran, Ze u€astnik je povinny uhradit podniku poplatok za aktivaciu SIM karty resp.
administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutych zmien v systémoch podniku suvisiacich s kupou
koncového telekomunikaéného zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto &lanku za cenu so zfavou vo
vyske s DPH 11 eur.



Podla €lanku 2 bod 2.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: H., t€astnik je povinny zaplatit kiipnu
cenu mobilného telefénu vo vysSke uvedenej v Elanku 1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vyske uvedenej v
¢lanku 1 bod 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit

kupnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15
dni odo dna vystavenia faktury; bod 2.2 strany sa dohodli, Ze U¢astnik je povinny po€as doby viazanosti
ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, mat' na SIM karte aktivované a uzivat sluzby resp. sluzby
definované v ustanoveniach pismen a) a b) tohto bodu, pri€om zavazky podla pismen a) a b) tohto
bodu maju povahu alternativnych povinnosti teda plati, Ze pokial si na SIM karte aktivované sluzby
(sluzba) uvedena v pismene a) ucastnik nie je povinny zaroven plnit' v suvislosti so SIM kartou svoj
zavazok podla pismena b) a naopak (t. j. ak ma na SIM karte aktivovanu sluzbu resp. aktivované sluzby
uvedené v pismene b) tohto bodu, nie je povinny plnit’ svoj zavazok podla pismena a) tohto bodu); bod
2.3 ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku splni podmienky
uvedené pod pismenom bodu 2.3 a) b) c) d), e); bod 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nie len nezaplatenej splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 300 eur.

V zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvyXXXXXXX jej predmetom je dohoda
stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typu Nokia 6600i slide silver u&astnikovi z
majetku Podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1 eur; bod 1.3 dohoda stran o tom,
Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku ,,Viano€na akviziéna ponuka“ poskytne podnik u&astnikovi
aj dalSie vyhody a v pripade, Ze podnik tieto dalSie vyhody u€astnikovi poskytne, tiez dohoda o pravach a
povinnostiach stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod. Podrobnej$ia Uprava prav a povinnosti stran
spojenych s poskytnutim dalSich vyhod su uvedené v dokumente ,Bonusy ponuky Viano&na akvizi¢na
ponuka zo dna 25.11.2009¢ ktory ako Priloha &. 1 tohto Dodatku tvori jeho neoddelitelnd sucast;
bod 1.5 dohoda stran, Ze u€astnik je povinny uhradit podniku poplatok za aktivaciu SIM karty resp.
administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutych zmien v systémoch podniku suvisiacich s kupou
koncového telekomunikaéného zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto &lanku za cenu so zfavou vo
vyske s DPH 11 eur.

Podla €lanku 2 bod 2.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: H., t€astnik je povinny zaplatit kiipnu
cenu mobilného telefénu vo vyske uvedenej v ¢lanku 1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke uvedenej
v &lanku 1 bod 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kiipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej
podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dfia vystavenia faktury; bod 2.2 strany sa
dohodli, ze u&astnik je povinny po¢as doby viazanosti ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto &lanku,
mat na SIM karte aktivované a uzivat’ sluzby resp. sluzby definované v ustanoveniach pismen a) a b)
tohto bodu, pri€om zavazky podla pismen a) a b) tohto bodu maju povahu alternativnych povinnosti teda
plati, Ze pokial su na SIM karte aktivované sluzby (sluzba) uvedena v pismene a) u€astnik nie je povinny
zaroven plnit' v suvislosti so SIM kartou svoj zavazok podfa pismena b) a naopak (t. j. ak ma na SIM
karte aktivovanu sluzbu resp. aktivované sluzby uvedené v pismene b) tohto bodu, nie je povinny pinit
svoj zavazok podla pismena a) tohto bodu); bod 2.3 u&astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo
dna uzavretia tohto dodatku splni podmienky uvedené pod pismenom bodu 2.3 a) b) ¢) d), €); bod 2.5 v
pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma,
ale nie len nezaplatenej splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoénost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 300 eur.

Podra €lanku 4 bod 4.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: H. a €. zmluvy: H. u€astnik vyhlasuje, Ze
si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelkou (trhovou) cenou a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo



2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by
spoOsobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Ugastnici konania uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy H.o diha 4.1.2010 a Dodatok
k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy H. zo dha 26.1.2010, ktorych su€astou boli V3eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolognosti Orange Slovensko, a.s., vydané v sulade so zdkonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ucinné od 1.10.2006.

Z Clanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi
spoloénostou Orange Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje
ucastnikovi zriadit pristup k jej VTS a spristupnit’ t€astnikom poZadované sluzby a u&astnik sa zavazuje
platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Kazdy dalsi pravny vztah, ktorého
predmetom je poskytovanie sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko uc€astnikovi a ktory vznikne po
uzavreti Zmluvy medzi spoloénostou Orange Slovensko a u&astnikom, sa povazuje za dodatok k
Zmluve.

Ugastnici konania uzatvorili nepomenované zmluvy a &ast obsahu zmluvy ur&ili zmluvné strany odkazom
na v8eobecné podmienky, ktoré museli byt obom stranam v €ase uzavretia zmluvy zname.

Podla § 53 ods. 1 prvej vety OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53a OZ, Ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 519 OZ, Pravo veritela na nahradu Skody spdsobenej omeSkanim diZnika nie je dotknuté; pri
omeskani s plnenim penazného dlhu mozno v8ak nahradu Skody poZadovat, len pokial nie je kryta
urokmi z omeskania alebo poplatkom z omeskania.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Odporca porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v ¢lanku 2 Dodatku k zmluve
€. H.1 a v ¢lanku 2 Dodatku k zmluve €. H., nakofko nezaplatil navrhovatelovi za poskytnuté sluzby
v obdobi 22.1.2010 do 22.3.2010, &im pohfadavka navrhovatela voci odporcovi z titulu neuhradenych
sluzieb predstavuje Ciastku 324,23 eur. KedZe odporca v zmysle uvedenych ustanoveni sa zaviazal pinit
si svoje povinnosti a tym, Ze ich porusil je dévodné, aby si navrhovatel uplatnil i uhradenie sumy 410 eur
z titulu nahrady Skody, ktord spdsobil odporca navrhovatefovi tym, Ze ziskal mobilné telefény za akciovu
cenu oproti cene trhovej tym, Zze podpisom dodatkov k zmluvam sa zaviazal pouzivat sluzby a pocas
stanovenej doby viazanosti za tieto sluZzby platit’ a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat s dodavatefom
sluzieb v zmluvnom vztahu a platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb. Vzhfadom k tomu, Ze
konanie bolo &iastoéne zastavené, a to v €asti istiny vo vySke 190 eur, z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania navrhovatelom, sud zaviazal odporcu na zaplatenie zvysSku Zalovanej sumy.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. v zneni u¢innom do 31.1. 2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



KedZe sa odporca s plnenim Zalovanej pohfadavky dostal do omeskania, sud zaviazal odporcu v zmysle
§-u 517 ods. 2 OZ k uroku z omeSkania vo vyske 9 % ( 1 % + 8 percentualnych bodov) zo sumy 734,23
eur, a to poénuc driom 28.5.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle §-u 142 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O. s.
p.“), preto sud zaviazal odporcu k nadhrade trov vo vyske 44 eur, ktoré trovy predstavuju trovy konania
na sudnom poplatku po Ciastoénom spatvzati navrhu.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Podla prvej vety ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP uvadza, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni finanénému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Sud, v sulade s vysSie uvedenym, vracia navrhovateflovi sudny poplatok v sume 4,30 eur (11 eur kratené
0 6,70 eur) v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 ZSP) prostrednictvom miestne prislusného darnového
uradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



