Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 10C/21/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812208342

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8812208342.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci navrhovatela:
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460 proti
odporkyni: E. D., F.. XX X.XXXX, T. U. XXX, R.F. Q., 8. Z. J., zast. opatrovni¢kou E., sidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie 416,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4R0/633/2012-22 zo dia
31.8.2012.

Odporkyniaje povinna navrhovatelovi zaplatit 416,42 eur a 9,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy
199,30 od 23.10.2010 do zaplatenia, 9,50 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 217,12 eur od 25.10.2011
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
31,00 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 416,42 eur s prislusenstvom,
z dévodu, Ze odporkyni poskytol sluzby vo forme sto€ného v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach ako aj v zmysle zmluvy C.. X/D/XXXX. Navrhovatel odporkyni
fakturoval ceny uréené Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi SR a ta do podania navrhu svoj zavazok
neuhradila.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dria 31.8.2012 vydal platobny rozkaz €. k. 4Ro/633/2012-22,
vzhladom k tomu, Ze sa odporkyni nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a preto sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dna 12.2.2013 ¢.k. 10C/21/2013-33 sud ustanovil odporkyni opatrovnic¢ku - sudnu
tajomnicku Okresného sudu Vranov nad Toplou, E.

Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Vysledkom dokazovania bol zisteny skutkovy stav zhodny so skutkovym stavom uvadzanym v Zalobe
(uvedeny v tvodnom odseku odévodnenia).



Podla § 26 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, odberatel
a producent su povinni

a) dodrziavat podmienky ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu alebo v
prevadzkovom poriadku verejnej kanalizacie a podmienky dohodnuté v zmluve uzatvorenej s vlastnikom
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,

b) v nevyhnutnej miere umoznit vstup prevadzkovatela alebo nim poverenej osoby na nehnutelnost
pripojenu na verejny vodovod alebo na verejnu kanalizaciu na ucely zabezpecenia spolahlivej funkcie
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, zistenia stavu meradla alebo jeho opravy, udrzby
alebo vymeny, alebo vykonania kontrolného merania mnoZzstva a kvality pitnej vody a vypustanych
odpadovych vod, ako aj zistenia technického stavu vodovodnej pripojky alebo kanalizacnej pripojky a
poskytnut’ prevadzkovatelovi potrebnu sucinnost,

¢) oznamovat prevadzkovatelovi ndvrhy zmien v nim vykonavanej Cinnosti, ktoré mézu mat vplyv na
zmeny v zasobovani vodou alebo v odvadzani a €isteni odpadovych véd,

d) oznamit prevadzkovatelovi zistend poruchu na vodovodnej alebo kanalizanej pripojke vratane
poruchy na meradle,

e) dbat' o to, aby nedoslo k poSkodeniu meradla, k jeho odstraneniu alebo k inému neopravnenému
zasahu na meradle,

f) neodkladne odstranit’ prekazky, ktoré znemoZzniuju odé&itanie na meradle, najma neodkladne vykonat
opatrenia proti zaplaveniu priestoru, v ktorom je meradlo umiestnené,

g) oznamit’ prevadzkovatelovi nové udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s
odvadzanim odpadovych véd do verejnej kanalizacie,

h) oznamit’ vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

Podla § 26 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, odberatel
nesmie bez suhlasu vlastnika verejného vodovodu vyuZivat’ dodanu vodu z verejného vodovodu na iny
ako zmluvne dohodnuty ucel a ani odovzdavat vodu dalSiemu odberatelovi.

Podla § 26 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, producent
nesmie bez suhlasu vlastnika verejnej kanalizacie odvadzat odpadové vody od dalSieho producenta.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, konecny
spotrebitel vody (dalej len "konecny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera
vodu na ucely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
spoluproducent odpadovych vod (dalej len "spoluproducent") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora vypusta odpadové vody prostrednictvom producenta (§ 4 ods. 4).

Podla § 28 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, za
odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak



sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je
konecny spo-trebitel, vznika kone€nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

Podla § 28 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ak
sa odberatel s kone€nymi spotrebitefmi nedohodne inak, odberatel rozpocita kone€nym spotrebitefom
odobraté mnozstvo vody podla smernych Cisel spotreby vody.

Podla § 28 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, pravo
na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené
meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby,
pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v
takom pripade sa vodné stanovi smernymi ¢islami spotreby vody.

Podla § 28 ods. 6 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych vod zaplatili producentovi rozpogitanu &iastku.

Podla § 28 ods. 7 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ak
sa producent so spoluproducentmi nedohodne inak, producent rozpodita spoluproducentom vypustané
mnozstvo odpadovych vod podla smernych Cisel spotreby vody.

Podla § 28 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, pravo
na sto¢né vznika vtokom odpadovych vdd do verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 9 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, cenu za
1 m3 dodanej vody a cenu za 1 m3 odvedenej odpadovej vody upravuje osobitny predpis.17)

Podla § 28 ods. 10 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vlastnik
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je povinny predlozit
odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a stoc¢ného.

Podla § 28 ods. 11 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, na
nahradu vydavkov a Skody pri poZiarnom zasahu nahlasené velitelom zasahu sa vztahuje osobitny
predpis. 3).

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne.

Na zaklade navrhovatefom predlozenych dokladov sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou
bola uzavreta zmluva €. 2/D/2005, na zaklade ktorej odporkyni poskytoval sluzby vo forme vodného a
sto¢ného. Nakolko odporkyfia do dneSného dfia neuhradila navrhovatelovi diZnd sumu 416,42 eur, sud
ju zaviazal na zaplatenie tejto sumy navrhovatelovi. Navrhovatel v Zzalobe tvrdil, Ze mu odporca neuhradil
faktiru €. XXXXXXXXXX a fakturu XXXXXXXXXX za sto¢né.

Opatrovnicka odporcu ktora ho v konani zastupuje tieto navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti nenamietala
ani nepredloZila a nenavrhla sudu dékazy na ich vyvratenie. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podla zistenia
sudu vyska urokovej sadzby platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim, t.j. ku dfiu 23.10.2010 bola
1,00 % + 8 percentualnych bodov, teda zdkonna vyska urokov z omeskania k uvedenému driu bola
9,00 % rocne a ku driiu 25.10.2011 bola 1,50 % + 8 percentualnych bodov, teda zakonna vy3ka urokov
z omeskania k uvedenému driu bola 9,50 % ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu
sud priznal pInd nahradu trov konania vo vyske 31,00 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi zalovany narok 1,00 eur na administrativne naklady, nakolko tieto naklady
nepovazoval za neucelne vynaloZzené zo strany navrhovatela na vymoZenie pohladavky a zaroven
vynaloZenie tychto ndkladov navrhovatel v konani nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



