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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDr. Ireny
Dobnakovej a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v pravnej veci navrhovatela: M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
M., K. €. X., §tatny obCan SR, pravne zastupeného advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, so sidlom
Vranov nad Toplou, ul. M. R. Stefanika &. 171, proti odporkyni: C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E. L. P.
XXX XX,. C. €. XXXX/XXX, §tatna obcianka SR, o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,
o odvolani oboch uc¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 4P/79/2012-72
zo dia 11.9.2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zruseni vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporkyni od 20.3.2012 do 31.8.2012.

M e n i rozsudok v prevySujucej Casti vo veci samej tak, Ze zruSuje povinnost navrhovatefla platit
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky uréeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
3C/37/2009-71 zo dna 12.5.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2Co/130/2009
zo dfia 23.11.2009, a to za obdobie od 1.9.2012 do buducnosti.

Zavazuje odporkyhu zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. MiloSa Kad¢aka
nahradu trov konania v sume 309,82 eur, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela

voCi odporkyni uréenu mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna 12.5.2009 ¢&. k.
3C/37/2009-71, a to za obdobie od 20.3.2012 do 31.8.2012. Su€asne zmenil vySku prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, uréenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dha 12.5.2009 &. k.
3C/37/2009-71 a to tak, ze tato sa znizuje zo sumy 110,- eur na sumu 80,- eur zacinajuc diiom 1.9.2012,
ktory prispevok je navrhovatel povinny platit vzdy do 25. dra toho ktorého mesiaca k rukam odporkyne.
Co do zvysku sud navrh navrhovatela zamietol.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze je potrebné vyhoviet navrhu navrhovatela za obdobie
od 20.3.2012 do 31.8.2012, kedy odporkyria pracovala, mala stabilny mesacny prijem vo vyske 409,78
eur, takZe nebola odkazana na prispevok od navrhovatela. KedZe s fiou terajSi zamestnavatel ukondil
pracovny pomer a je nezamestnana, avSak vzhladom k tej skuto€nosti, Ze doSlo k zmene pomerov na
strane navrhovatela tym, Ze tento dosahuje nizsi prijem, ako v ¢ase uréenia vyZzivného, mal sud za to,
Ze neprichadza do uvahy zruSenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky a Ze je potrebné zniZit
tento prispevok.



Poslednym vyrokom rozsudku sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Sud tak rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze Ziaden z u€astnikov nebol v
konani uspesny v plnom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote odvolanie obaja ucastnici. Navrhovatel vo svojom
odvolani alternativne navrhol rozsudok zmenit’ a navrhu vyhoviet v celom rozsahu na trovy odporkyne,
alebo rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ako dovod uviedol, ze
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 23.11.2009 ¢&. k. 2Co0/130/2009 bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu pre rozvedenu manzelku vo vyske 50,- eur mesacne od 20.1.2009 do buducnosti.
V danom pripade sud rozhodol ,ultra petitum®, ak prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky zvysil,
nakolko takyto Zalobny navrh v konani absentoval. Sud tak priznal nie€o, o nebolo Ziadané. Odporkyria
je schopna sama sa Zivit a nema zakonny narok na prispevok na vyZivu pre rozvedeného manzela.
Jeho prijem je porovnatelny, a dokonca nizsi, ako prijem odporkyne. Z domacnosti sa odstahoval, aby
prediSiel zbytoénym konfliktom. Odporkyfia uziva spolo€ny byt so vSetkym zariadenim.

Odporkyna v fiou podanom odvolani navrhla rozsudok zmenit tak, Ze sa navrh na zruSenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela zamieta a su€asne ziadala priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.
Je toho nazoru, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sid dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyrok,
ktorym sud zmenil vySku prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zo sumy 110,- eur na sumu 80,- eur
po¢nuc diiom 1.9.202 je vecne nespravny, kedZe skutkové zistene o vySke prispevku na vyzivu

rozvedenej manzelky v sume 110,- eur nezodpoveda vykonanym dbkazom. Vzhfadom na to, Ze na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/130/2009 zo
dna 23.11.2009 bol navrhovatel povinny platit odporkyni prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo
vySke 50,- eur mesacne, je vyrok prvostupfiového sudu

0 zmene vysky prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky jeho znizenim zo sumy 110,- eur na

sumu 80,- eur nespravny, nevykonatelny a nezrozumitelny. V zapisnici z pojednavania konaného
dfia 21.6.2012 sa uvadza, ze navrhovatel bude opatovne predvolany s vyzvou, aby uviedol svoje
vydavky a preukazal doklady v suvislosti s byvanim a ostatnymi vydavkami. Aj napriek tejto povinnosti
navrhovatel v celom konani neuviedol Ziadne svoje vydavky, ktoré vynaklada na byvanie, ani iné
Zivotné potreby, ani ziadne vydavky nepreukazal pozadovanymi dokladmi. Navrhovatel predlozil len
pracovnu zmluvu a potvrdenie zamestnavatela, z ktorého bolo zistené, ze jeho mesacny zarobok
predstavuje sumu 8.510,- K&. Prvostupriovy sud v8ak nevykonal dalSie dokazovanie k vySke prijmu
navrhovatela, ¢ mu zamestnavatel poskytuje stravné listky, odmeny, nahrady cestovnych a inych
vydavkov, alebo iné benefity. Z toho dbévodu neboli v konani dostato¢ne zistené majetkové pomery
navrhovatela. Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 11.9.2012 vyplyva, ze na tomto pojednavani
bola obozndmena sprava spolo¢nosti Zeleznice SR, pokial ktorej dévodom skon&enia pracovného
pomeru (zo strany zamestnavatela) s navrhovatelom bol pozitivny vysledok vykonanej dychovej
skuSky na pouzitie alkoholickych napojov u navrhovatela, ¢im doSlo k zavaznému poruseniu pracovnej
discipliny. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/130/2009 zo dria 23.11.2009 sa uvadza,
ze navrhovatel v roku 2009 dosahoval priemerny Cisty prijem 16.000,- Sk (531,10 eur) mesacne. Tieto
vykonané dbkazy preukazuju, Ze navrhovatel sa vzdal z délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania
v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedZze skoncéenie pracovného pomeru, ktory bol pre navrhovatela
vyhodnejSim zamestnanim, kde dosahoval vys$Si prijem oproti suasnému zamestnaniu, zapricinil
samotny navrhovatel tym, Ze pozival alkoholické napoje na pracovisku. Samotna skutoCnost, ze
navrhovatelka v obdobi od 20.3.2012 do 31.8.2013 bola zamestnana a za vykonanu pracu jej patrila
mzda, nie je dévodom pre zrusenie povinnosti platit’ prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Sud je
povinny skumat nielen prijmovu stranku, ale aj stranku vydavkovu, a s prihliadnutim na rozdiel medzi
prijmami a vydavkami zistit, ¢i rozvedeny manzel je schopny sam sa zivit. Navrhovatelka v konani
preukazala, Ze jej prijem v uvedenom obdobi bol 409,78 eur a vydavky len na byvanie a sluzby suvisiace
s byvanim vo vySke 200,- eur. Pritom ma v osobnej starostlivosti dve maloleté deti, ktorym je povinna



P

zabezpecovat vyzivu. Je preto nepochybné, Ze navrhovatelka ani v uvedenom prechodnom obdobi, ked
bola zamestnana, nebola schopna sa sama Zivit.

Dal$im podanim zo diia 13.11.2012 sa odporkyfia vyjadrila k odvolaniu navrhovatela, ked tvrdila, Ze
tvrdenia navrhovatela, Ze ona je schopna sama sa zivit' a Ze prijem navrhovatela je nizsi, ako jej prijem,
je jednoznacne v rozpore s vykonanym dokazovanim. Bola zamestnana len v prechodnom obdobi od
20.3.2012 do 31.8.2012 u zamestnavatela SLOTEX Fashion, s.r.o., pri¢om od tohto zamestnavatela
nedostala mzdu za 3 mesiace. Od skon&enia pracovného pomeru je nezamestnana a nema ziaden
prijem.

Podanymi odvolaniami uc€astnikov bol napadnuty cely rozsudok sudu prvého stupria. Pri jeho
preskumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery, Zze

nebol opravneny preskumavat tento rozsudok z inych doévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v
podanych odvolaniach. Vynimkou by boli len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval ,dokazovanie sudom prvého stupna a toto doplnil
vyziadanim sprav od Socialnej poistovne Bratislava, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka

Vranov nad Toplou, odpisu mzdového listu navrhovatela od spoloénosti EMPLOY s.r.0., Plzenfi, pracovnej
zmluvy uzavretej odporkynou so spolo€nostou UNIPLAST MH s.r.0., so sidlom Vranov nad Toplou. Po
takomto doplnenim dokazovania dospel k zaveru, Zze za opodstatnené je mozné povazovat len odvolanie
podané navrhovatelom.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov. Ustanovenie § 163
O.s.p. vyslovne umoznuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro¢nych davok,
len ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri
rozhodovani o takomto navrhu je povinny prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Aviak dévodom na zmenu vy3Kky vyZivovacej povinnosti je len zavaznejSia zmena
pomerov u¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani o navrhu
na zmenu rozhodnutia o vyZivhom, sud vzdy prihliada aj na zmenu Zivotnych nakladov, predovsetkym
na zmenu cien spotrebného ko$a, zmenu miery inflacie a podobne.

Zakladnym a prvotnym predpokladom pre zachovanie sudom uréenej povinnosti rozvedeného manzela
prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky je neschopnost rozvedenej manzelky sama sa zivit. Pokial je
tato podmienka splnena, méze rozvedena manzelka pozadovat od byvalého manzela, aby jej prispieval
na jej primeranu vyzivu podfa jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Len v pripade
preukazania takéhoto tvrdenia vznikne dévod skumat schopnosti a moznosti druhého z rozvedenych
manzelov.

KedZe predmetom v preskimavanej veci je navrh na zruSenie povinnosti navrhovatela prispievat na
vyzivu odporkyne, museli sa sudy v prvom rade vyporiadat s tym, i v rozhodnom obdobi bola odporkyria
schopna sama sa zivit'.

Pri posudzovani schopnosti a moznosti rozvedeného manzela v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nie
su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (popripade i
majetkové) pomery, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstva ziskanych vedomosti
a pracovnych skusenosti.



Pri zistovani schopnosti a moznosti osoby povinnej plnenim vyZivného, ak ide o osobu, ktora ma bydlisko
v cudzine, nestaci, ak sa uspokoja sudy len so zistovanim vysky prijmu takejto osoby bez toho, aby jej
vysluchom ako u¢astnika konania, pripadne d'al§im dokazovanim boli podrobne objasnené tie okolnosti,
ktoré plne dokresluju potrebné Zivotné naklady tejto osoby (plnenie dalSich vyZivovacich povinnosti,
naklady na byvanie, stravovanie, kulturne potreby a podobne), ktoré su urujucimi pre Zivotnu uroven
Cloveka v prostredi a spolo¢enskych a hospodarskych pomeroch, v ktorych Zije (R 26/1980).

V obdobi od 1.7.2012 bola vyska zivotného minima v Slovenskej republike na jednu plnoletu fyzicku
osobu 194,58 eur a do 30.6.2012 189,83 eur (§ 2 zakona Cislo 601/2003 Z. z. o zivotnom minime).
Minimalna mzda v roku 2012 bola uréena sumou 327,20 eur.

Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria, doplneného odvolacim sudom je mozné
kon&tatovat, Ze priemerny mesacny zarobok odporkyne v obdobi od 1.11.2011 do 30.5.2012 bol
403,47 eur. Za obdobie mesiacov jun, jul, august 2012 jej

zamestnavatel nevyplatil mzdu, avSak z garanéného fondu Socialnej poistovne jej za uvedené mesiace
bola vyplatena Ciastka celkom 1.094,90 eur. Okrem toho v obdobi od 1.9.2012 do 31.12.2012 vyplatila
Socialna poistoviia odporkyni na nemocenskom celkom 877,90 eur.

Znamena to, Ze v obdobi od 1.6. do 31.8.2012 bol priemerny mesacny prijem odporkyne 364,97 eur,
Ze viacej, ako bola vySka minimalnej mzdy a v obdobi od 1.9. do 31.12.2012 priemerne 219,47 eur,

Ci
CiZe viacej, ako je vy8ka Zivotného minima urena Statom na jednu dospelu osobu.

Podla dokladov predlozenych odporkyfiou sudu prvého stupfia, tato ma len bezné obvyklé naklady
spojené s uhradami za uzivanie bytu a so stravovanim. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky nie je ur€eny na plnenie si vyzivovacej povinnosti takéhoto
odkazaného rozvedeného manzela k spoloénym maloletym detom.

Pocnuc od 28.1.2013 opatovne zacala odporkyna pracovat na plny pracovny uvazok v spoloénosti
UNIPLAST MH s.r.o., Vranov nad Toplou so zakladnou mzdou vo vyske 2,10 eur na hodinu plus
pohybliva zlozka mzdy do vysky maximalne 40 % zo zakladnej mzdy. Pri priemernom pocte 172
odpracovanych hodin v mesiaci by sa potom len vySka zakladnej mzdy odporkyne mala rovnat sume
cca 361,20 eur brutto mesacne.

Vychadzajuc zo skutonosti, Ze v ase predchadzajucej sudnej upravy nemala odporkyna Ziaden prijem
a napriek tomu sud urcil prispevok vo vyske 50,- eur mesaéne, poberala odporkyfia v priebehu celého
preskumavaného obdobia prijem podstatne vy3Si, ako tomu bolo v ase predchadzajiucej upravy.

Vzhladom k tomu, zZe v priebehu celého preskimavaného obdobia odporkyfia mala schopnost sama
sa zivit, nie su pre rozhodnutie sudu vo veci samej pravne vyznamné prijmy navrhovatela, preto len k
uplnosti odvolaci sud uvadza, ze v obdobi od 1.4.2012 do 30.12.2012 navrhovatel zarobil priemerne
mesacne 8.899,22 K& netto (353,14 eur). Okrem toho boli mu vyplatené k mzde aj iné davky vo vyske
42.173,- K¢ (pravdepodobne cestovné nahrady, pripadne odlu¢né), v suvislosti s &im sa jeho prijem
formalne zvySil na sumu 539,09 eur mesacne.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 a § 220 O.s.p. potvrdzuje rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni za obdobie od
20.2.2013 do 31.8.2012. Sucasne zmenil tento rozsudok vo vyrokoch o znizeni vySky prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky a o zamietnuti navrhu navrhovatefky ¢o do  zvySku tak, ze zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo i

odporkyni aj za obdobie od 1.9.2012 do buducnosti.



Vzhfadom k zmene rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej musi odvolaci sud v sulade s § 142
ods. 1 a § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodnut o ndhrade trov celého konania.

V priebehu prvostupfiového konania sa navrhovatel zriekol prav na nahradu trov a navrhoval, aby si
kazdy z ucastnikov hradil trovy konania sam. V odvolacom konani navrhovatefl si uplatnil ndhradu trov
konania, ktort v8ak do rozhodnutia odvolacieho sudu nevydislil. Preto

odvolaci sud rozhodol v sulade s § 1510ds. 1, 2 O.s.p. len o prisudeni nahrady trov konania uspesnému
navrhovatelovi.

Navrhovatel v lehote 3 pracovnych dni stanovenej v § 151 os. 1 O.s.p. konkretizoval vySku uplatnenych
trov odvolacieho konania tak, Ze poZadoval nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby
po 121,17 eur za ukon, nahrady za stratu ¢asu za den

26.2.2013 vo vyske 52,06 eur a nahradu rezijného pausalu 1 x 7,63 eur a 1 x 7,81 eur. Tym istym
podanim si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastipenia za 5 Ukonov pravnej sluzby vykonanych v
priebehu prvostupriového konania plus rezijny pausal.

Navrhovatel v priebehu prvostupfiového konania opakovane navrhol rozhodnut’ o nahrade trov konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Urobil tak aj pri svojom zavere¢nom
navrhu vo veci samej pred sudom prvého stupna. V désledku toho je vylu€ené priznat navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby vykonanych v priebehu prvostupriového
konania.

V priebehu odvolacieho konania si navrhovatel uplatnil len nahradu trov pravneho zastipenia za
2 ukony pravnej sluzby plus nahradu straty ¢asu. KedZe sudy su viazané podanym navrhom
uspesného ucastnika, nebolo mozné navrhovatelovi priznat' aj nahradu dalSich trov, ktoré mu v priebehu
odvolacieho konania vznikli.

Tarifnd hodnotu veci v Stadiu odvolacieho konania tvori patnasobok ro€ného plnenia (12 x 5 x 50), t.
j. suma 3.000,- eur (§ 10 ods. 3 vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len Vyhlaska). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tejto hodnoty sa rovna sume 121,17 eur. Takato nahrada odmeny patri navrhovatelovi
za napisanie odvolanie jeho pravnym zastupcom dna 8.10.2012, za uc€ast pravneho zastupcu na
pojednavani dna 26.2.2013.

K tejto nahrade sa pripo€itava aj paudalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, ktorych vy8ka v roku 2012 bola 7,63 eur, v roku 2013 vo vy3ke 7,81 eur
(§ 16 ods. 3 Vyhlasky).

Sucastou tejto nahrady je nahrada za stratu Casu pravneho zastupcu pri ceste na odvolacie
pojednavanie a spat v trvani 4 zaCatych polhodin (4 x 13,01 eur), spolu 52,04 eur (§ 17 ods. 1 Vyhla3ky).

Navrhovatefl si neuplatnil zvySenie tejto nahrady o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 2 Vyhlasky.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p., je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi tuto nahradu na tcet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



