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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: Ing. Z. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX/XX, K. nad B., pravne zastipeny JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom,
so sidlom SInecna 592/2, Galanta, proti zalovanému: F. polovnicky zvaz, P. zdruzenie M., C.: XX XXX
XXX, so sidlom X. XX, K. nad B., pravne zastupeny JUDr. Danielom Jan8om, advokatom, so sidlom
Horné zahrady 2, Banska Bystrica, o urCenie prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 6C/44/2022-125 zo dna 13.01.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 6C/44/2022-125 zo dfia 13.01.2023 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote
troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vysSke trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,okresny sud®)
vyrokom |. ur€il, Ze Zalobca je Clenom Zalovaného. Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci domahal toho, aby sud
urcil, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného. Na zdévodnenie uviedol, Ze Zalovany svojim rozhodnutim vyboru
zo dnia 19.04.2019 vyludil Zalobcu z radov Zalovaného, rozhodnutie vyboru bolo potvrdené rozhodnutim
Clenskej schddze z 28.06.2019, voci Comu sa Zalobca branil podanim Zaloby na Okresnom sude Brezno,
kde bolo rozsudkom &. k. 2C/21/2020-140 z 09.06.2021 urené, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného. Vo
veci rozhodoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, a tento rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil ako vecne spravny rozsudkom zo diia 10.03.2022. Zalobca na zaklade toho Ziadal, aby
s nim Zalovany zaobchadzal ako s ¢lenom Zalovaného, zaroven poZiadal o zaslanie aktualnych stanov a
domaceho poriadku, pretoze za obdobie, kym Zalovany nekonal so Zalobcom ako so svojim &lenom, teda
od 28.06.2019, mohlo déjst k ich zmene. Zalovany v§ak listom zo dfia 26.04.2022 oznamil Zalobcovi, Zze
ho povaZuje za riadneho ¢lena zdruzenia a na zaklade toho ho Ziadal o uhradu ¢€lenskych prispevkov vo
vyske 3 x400,- Eur za roky 2020 - 2022, a to do 10 dni odo dfia prevzatia pisomnosti. Zalobca na uvedenu
pozZiadavku reagoval pisomne tak, Ze povaZoval poZiadavku Zalovaného za nepodlozenu, nemajicu
oporu v stanovach Zalovaného, resp. celého Slovenského polovnickeho zvazu, ako aj odporujucu
elementarnej logike a dobrym mravom. Ak by zaplatil poZadované poplatky za roky, ked mu nebolo
umoznené pozivat vyhody &lena, resp. ked s nim Zalovany nejednal ako so svojim ¢lenom, doslo
by k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného. Deklaroval teda, Ze odmieta Uhradu poplatku
za obdobie od 01.01.2020 do 13.04.2022, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok v uvedenej veci;
za obdobie od 13.04.2022 &lensky prispevok uhradi, a to po vyc€isleni alikvotnej Ciastky poplatku za
prisludné obdobie. Reakciou na list Zalobcu Zalovanému bolo vyjadrenie Zalovaného zo 17.05.2022, kde



Zalovany Zalobcovi oznamil zanik jeho Clenstva u Zalovaného diiom 16.05.2022, a to podla § 5 ods. 4
pism. f/ stanov Zzalovaného.

1.2. V dalSom obsahu odévodnenia sud konstatoval jednotlivé prednesy sporovych stran, vykonané
dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na ur€eni prava v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP a uvedené odévodnil. Na vec sud aplikoval
ustanovenia § 488 a § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zé&konnika a tiez ustanovenia §
492 a § 560 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze
vzajomné povinnosti medzi lenmi a samotnym zdruzenim su v zmysle § 33 ods. 2 pism. e/ zakona
€. 274/2009 Z. z. upravené v stanovach zdruZenia, priCom v danom pripade nejde o konkrétny ukon
ani zmluvu, spdsobenu 8kodu ani bezdévodné obohatenie, z ktorej vzajomné zavazky medzi Elenmi
a zdruZenim vznikaju, prijaté stanovy a iné interné akty su inou skuto€nostou v zmysle citovaného
§ 489 Obclianskeho zakonnika. U Zalovaného teda prava a povinnosti Clena zdruzenia vyplyvaju
jednak zo stanov Slovenského polovnickeho zvézu, ako aj zo stanov polovnickeho zdruZenia a jeho
domaceho poriadku. Clen Slovenského polovnickeho zvazu tak ma pravo zuéastiiovat sa na schédzach
a zasadnutiach organov organizaCnych zloZiek, ktorych je &lenom, prerokivania vSetkych otazok s
hlasovacim pravom, volit a byt voleny, zu€astfiovat sa na vykone prava polovnictva a ostatnej ¢innosti
zvazu, naproti tomu je v8ak povinny dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy o polovnictve,
zbraniach a strelive a ma takisto povinnost platit v€as &lenské prispevky tej organizacie, v ktorej je
evidovany. Ak stanovy, ¢i doméci poriadok polovnickeho zdruZenia alebo Slovenského polovnickeho
zvazu vSeobecne priznavaju svojmu &lenovi nejaké prava, potom ich reSpektovanie a naplnenie ma
zabezpecit prave zvaz ako taky alebo jednotlivé polovnicke zdruzenia. V pripade, Zze Clen alebo
zdruZenie stanovenu povinnost nesplni, nasledok je bud znovu upraveny v stanovach zvazu, v
stanovach zdruzenia alebo v domacom poriadku zdruzZenia, a ak takého ustanovenia v tychto vnatornych
pravnych predpisoch niet, znovu je potrebné aplikovat vdeobecné ustanovenia a zavazkovych vztahoch
Obcianskeho zdkonnika. Nesplnenie zavazku riadne a v&as, teda omeskanie s takymto plnenim je
priamo v internych predpisoch upravené napr. vo vztahu k &lenskym prispevkom, k inym pripadom
neplnenia povinnosti, je rovhako mozné najst’ Upravu najma v stanovach organizaCnych zloZiek a
domacom poriadku.

1.3. Medzi stranami v sudenej veci nebolo sporné, Ze vyska ¢lenského prispevku je konkretizovana
organmi polovnickeho zdruzenia za kazdy kalendarny rok aj s uréenim terminu zaplatenia takéhoto
prispevku. V tychto stanovach v3ak nie je upravena situacia, ked &lenstvo toho-ktorého &lena sice
trva, ale zo strany druZenia mu nie je umozneny vykon prav v ramci zdruZenia &i zvazu, zarovefi mu
nie su poskytované vSeobecne Ziadne benefity plynuce z takéhoto Clenstva. Takato hypotéza pravne;j
normy nie je obsiahnuta ani vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise, teda v zakone &. 274/2009
Z.z., ktora polovnictvo reguluje, aplikovat je teda nutné vSeobecny pravny predpis, upravujici vzajomné
prava a povinnosti jednotlivych subjektov sukromnopravnych vztahov, teda Obc&iansky zakonnik. Z jeho
citovanych ustanoveni o zavazkoch vyplyva, Ze ak na zaklade prijatych stanov v zdruzeni vznikaju
vzajomné prava a povinnosti medzi ¢lenom zdruzZenia a zdruzenim, potom pri neplneni si povinnosti
zo strany zdruZenia nemOZze zdruzenie vyZadovat plnenie povinnosti od &lena. Ak potom zdruZenie v
ur¢itom ¢asovom Useku nepovazuje nejaku osobu za svojho &lena, hoci objektivne takato osoba ¢lenom
zdruZenia je, a ak v dosledku toho zdruZenie neumoziiuje svojmu &lenovi vykon prav a povinnosti v
zdruzZeni (nema ani pristup k Ziadnym vyhodam svojho &lenstva), v rovnakom ¢asovom useku takyto ¢len
neméze byt v omeskani s plnenim svojho zavazku voéi zdruzeniu, napr. aj platit ¢lensky prispevok za
uréené obdobie. Potom nemdZze nastat ani ten nasledok, Ze nezaplatenim &lenského prispevku zanikne
jeho Elenstvo v zdruZeni v zmysle citovaného ustanovenia stanov zvazu a zdruzenia. Opisana situacia
nastala aj v pripade stran sporu v obdobi od juna 2019 az do aprila 2022, ked' u Zalovaného nebol Zalobca
povazovany za ¢lena zdruZenia, nebolo mu umoznené vykonavat prava a povinnosti, ¢i Cerpat vyhody
¢lena v polovnickom zdruzeni. Z toho dévodu nebol povinny za toto obdobie platit ¢lensky prispevok
zdruzenia. Naopak, na jeho strane nie su vylu¢ené naroky, ktoré by si mohol uplatnit’ z dévodu zasahu
do jeho opravneni, taktieZ z hfadiska sukromnopravnych vztahov medzi nim a zdruzenim. Sud sa teda
priklonil na stranu argumentéacie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nezaplatenim &lenskych prispevkov
v rokoch 2020, 2021 a 2022 nezaniklo ¢lenstvo Zalobcu u Zalovaného a toto nadalej trva. Zaverom
sud dodal, ze v danom pripade neaplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika o dobrych mravoch
(§ 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), pretoZe vieobecne uznavané spolotenské pravidla slusnosti a
poctivého spravania, t. j. medzi inymi aj pravidlo, v zmysle ktorého by nikto nemal od iného Ziadat
splnenie jeho povinnosti, ak sam svoju povinnost’ vo&i nemu neplni alebo nesplnil, je obsiahnuté v
Specialnych ustanoveniach zékona, konkrétne v horecitovanych ustanoveniach Obc&ianskeho zékonnika
0 zavazkoch, ktoré sud aplikoval. Ak by takato Specialna uprava v zakone chybala, potom by bolo mozné



pristupit’ k posudzovaniu veci z hfadiska dobrych mravov. O trovach sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1, ked v spore Uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/ a h/ Civilného sporového
poriadku. K zistenému skutkovému stavu zvyraznil, Ze Zalovany oznamil na zaklade rozhodnutia sudov
Zalobcovi, Ze ho povaZuje za riadneho Clena a zarovefi mu na poklade uvedenych skuto€nosti s
prihliadnutim na interné predpisy oznamil, Ze na zaklade jeho existujuceho &lenstva ho Ziada o uhradu
Clenskych prispevkov v prislusnej vySke, a to do 10 dni odo dfa prevzatia vyzvy. Poukazal tieZz na
ustanovenia § 5 ods. 4 pism. f/ stanov, podfa ktorych nezaplatenim riadnych alebo uéelovych &lenskych
prispevkov v stanovenej lehote &lenstvo zanika. Zalovany tak zvyraznil zaver, Ze Zzalobca nebol vylageny
z &lenstva, ale jeho ¢&lenstvo mu zaniklo, a to ex lege. Dalej Zzalovany argumentoval, Ze sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu. Vzhladom
na charakter ur€ovacej Zaloby ako prostriedku ,ultima ratio“a skuto€nosti, Ze zalobca preukazatelne
mal k dispozicii dalSi prostriedok ochrany jeho pravneho postavenia, a teda az po jeho netuspeSnom
uplatneni, by prichadzala do Uvahy samotna Zaloba, mal Zalobca po uhradeni uréeného prispevku
zakonnu moznost domahat sa svojho prava Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia. Taktiez
existovala moznost, aby Zalobca uplatnil postup podfa stanov SPZ a obratil sa na miestne prislusnu
Okresnu organizaciu SPZ Brezno o preSetrenie postupu Zzalovaného, tak ako to urobil napr.. v totoZnej
pravnej

veci za uplne identického pravneho stavu. Takyto postup bol v ramci pouZitia prostriedkov procesnej
obrany podrobne opisany prvoinstanénému sudu a nevedno preco tato skuto¢nost' je v napadanom
rozsudku Uplne ignorovana. V danom pripade tak neméze byt dany naliehavy pravny zaujem, nakofko
existovali najmenej dve iné pravne moznosti ochrany prav Zalobcu, ktoré si vSak svojou ne€innostou sam
zmaril, a teda podmienka ultima ratio nebola splnena, kedZe zalobca mohol a mbze kedykolvek pozZiadat
Zalovaného o prijatie za ¢lena. Zalovany taktiez namietal i pravne postdenie sidom prvej instancie, ked
sud nespravne rozsiril znenie rozhodnutia kompetenéného senatu NS SR €. 4S2k/34/2019, ktoré zmenilo
dihoro€ne akceptovanu judikaturu v otéazkach posudzovania €lenstva v polovnickych organizaciach tak,
Ze deklarovalo, Ze rozhodovanie polovnickej organizacie nie je povazované za rozhodnutie vo verejnom
z4aujme, a teda ma sukromnopravnu povahu, t.j. €lenovia polovnickych organizacii nemaju ini moznost
ako domdhat sa s odkazom na zasadu zakazu odopretia spravodlivosti pravnej ochrany v civilnom
sporovom konani, a to tym, Ze sa rozhodol aplikovat’ na cely

posudzovany pripad obc&ianskopravne predpisy. Samotny Zalobca vo veci argumentoval len dobrymi
mravmi a priznal, Ze neuhradil ¢lensky prispevok v stanovenej lehote, pri€om nespochybnil ani jeho
vy$ku za prislugné roky. Zalobca si teda bol vedomy nasledku svojho konania. Keby aj doslo k aplikacii
obc&ianskopravnych noriem, zakladnou zasadou kontraktu pacta sunt servanda, Zalobca mal uhradit
aspon jeden Clensky prispevok, ak chcel, aby bol ¢lenom Zalobcu, t.j. mal spinit svoju povinnost, aby
sa mohol domahat

splnenia povinnosti Zalobcom. Prvostupriovy sud v napadanom rozsudku vSak v celom rozsahu odmietol
pravnu argumentaciu Zalobcu, t.j. za pravne logické by bolo mozné povazovat jedine zamietnutie
Zaloby na zaklade absencie relevantnej pravnej argumentacie odévodrujucej Zalobcov narok. V danom
pripade vSak sud bez vyrieknutia predbezného pravneho nazoru vystaval pravnu argumentaciu Zalobcu,
ktorou podoprel narok Zalobcu a tym dosiahol vydanie prekvapivého rozhodnutia, ¢im jednak procesne
znemoznil relevantnu obranu Zalovaného a poskytol Zalobcovi neprimeranu vyhodu, respektive prebral
na seba procesné povinnosti Zalobcu. Ak by sa i pripustilo, Ze prvostupriovy sud konal podla zasady
iura novit curia, musel by poskytnat Zalovanému priestor a moznost’ na pouzitie prostriedkov procesne;j
obrany proti aplikacii odliSnej pravnej argumentacie, ¢o vSak necinil a svojim postupom a rozhodnutim
vazne narusil princip pravnej istoty. Postup sudu podla Zzalovaného popiera kontradiktornost’ sudneho
konania, a teda ak sa sud prvej inStancie s pravnymi argumentami Zalobcu nestotoznil, nemoze ,hlfadat
pravo", ale musi zalobu zamietnut. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 389 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil alebo postupom § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania.

3. Odvolanie zalovaného bolo doru€ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna 22.03.2023
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 31.03.2023. Uviedol, Ze Zalobca v
obsahu odvolania nevidi naplnenie ani jediného z odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveniach



CSP. Z obsahu odvolania nijakym spésobom nevyplyva odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 e/ a nie
je zrejmé, aky dbékaz mal byt podfa nazoru Zalovaného navrhovany a nebol zo strany sudu prvej
inStancie vykonany. Zalobca sa nestotoznil ani s otazkou posudenia existencie naliehavého pravneho
zaujmu tak, ako uvedenu otazku namietal Zalovany a uviedol, Ze je neprijatelné, aby bol ako strana
ukratena na svojich pravach, povinny uhradit’ ¢lensky prispevok, na ktory v zmysle rozsudku, dokonca i
nazoru Okresnej organizacie Slovenského polovnickeho zvazu V., na ktory samotny Zalovany v odvolani
poukazuje. Zalovany nemal Ziaden pravny narok na Uhradu prispevku, ktory od Zalobcu poZzadoval a
sam vyvolal skutkovy stav, odévodiujici podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca
zvolil absolutne vhodny a spravny prostriedok pravnej ochrany a ur€ovacia zaloba bola v danom pripade
s ohfadom na pravny a skutkovy stav v €ase jej podania jediny vhodny a ucinny prostriedok pravnej
ochrany a boli naplnené v3etky zakonné predpoklady na jeho uplatnenie. SPZ ani jeho organizacné
zlozky nie su pritom opravnené podavat pravne zavazné stanoviska, a kedZe Zalovany pred sudom
prvej indtancie nebol schopny predloZit jedinu listinu alebo identifikovat konanie pred OkO SPZ
Brezno, je pochopitelné, Ze sud prvej indtancie sa tymto nezaoberal. Zalobca tak na otazku existencie
naliehavého pravneho zaujmu zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v samotnej Zalobe. Na podporu
svojho nézoru poukazal na rozhodnutie 40bo 12/2008 NS SR. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal odmietnut pravnu argumentaciu zalobcu. Sud konstatoval, Ze
zasada dobrych mravov a nevyhnutej reciprocity medzi pravami a povinnostami Zalobcu a Zalovaného,
na ktorych postavil Zalobca podanu Zalobu, su premietnuté do Specialnej upravy v ramci Obcianskeho
zakonnika, pricom samotny sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri absencii pravnej Upravy zavazkov
by rozhodol iba na z&klade dobrych mravov. Uvedeny postup sudu prvej inStancie a jeho pravny nazor
nijakym zasadnym spésobom neovplyvnil priebeh konania do takej miery, aby sa dalo hovorit' 0 naplneni
odvolacieho dévodu podfla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Pokial Zalovany vytyka sudu prvej
inStancie, ze nevyriekol svoj predbezny pravny nazor, zalobca odkazal na uznesenie NS SR sp. zn.
20bdo 56/2020, v ktorom bolo konstatované, Ze porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Zalobca ma za to, Zze nedo$lo k naplneniu ani jedného
z odvolacich dévodov, o ktoré Zalovany odvolanie opiera, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

5. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru€ené Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu dna 24.04.2023.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany podanim zo dfia 02.05.2023. Uviedol, Ze vzhfadom na
skutocnost, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a vo veci samej sa jedna
o otazku pravnu a nie skutkovu, nepovazuje Zalovany za potrebné sa k veci dalej vyjadrovat a v celom
rozsahu sa pridrzal vyjadreni a argumentov prednesenych v konani, v&itane odvolania.

7. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 19.05.2023
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

8. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného podané nebolo.

9. V dbsledku podaného odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného vodi rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a



v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP,
ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné
zdoraznit, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutonosti, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu, Ci zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadal ani doplnit dokazovanie za
podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto¢nosti, ktoré
nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
o odvolani Zzalovaného vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€¢om neboli
naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie
zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim
na rozsah odvolania podaného zalovanym a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani odvolaci sud
konstatuje, ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je
doévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom
rozsahu za vecne spravne. Po preskimani veci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. S poukazom na ust. §387 ods. 2 CSP odvolaci
sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej ¢asti vo veci
samej, vratane zavislého vyroku, tak aj v ¢asti odévodnenia, pri¢om zaroveri v podrobnostiach odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Nad ramec uvedeného a k jednotlivym odvolacim namietkam Zalovaného obsiahnutym v odvolani
odvolaci sud uvadza nasledovné:

V podanom odvolani Zalovany namieta nespravny zaver sudu prvej indtancie o danosti naliehavého
pravneho zaujmu, ked zalovany namieta, Ze Zalobca mal k dispozicii dalSi prostriedok ochrany, jeho
pravneho postavenia a az po jeho neuspednom uplatneni by prichadzala do uUvahy samotna Zaloba,
ako prostriedok ,ultima ratio“. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.
13.1. Sud prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsudku otazku naliehavého pravneho zaujmu riesil
prednostne, pred samotnym vecnym posudenim Zalobou uplatneného prava a svoj zaver o existencii
naliehavého pravneho zaujmu uviedol v odseku 4. odévodnenia rozsudku. Odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v Ciasto¢nej otdzke posudenia naliehavého pravneho
zaujmu. V suvislostiach prejednavanej veci je nutné konstatovat, Ze po rozhodnuti Okresného sudu
Brezno rozsudkom &. k. 2C/21/2020-140 zo dna 09.06.2021, ktorym sud urcil, Ze zalobca je ¢lenom
Zalovaného a po potvrdeni predmetného rozsudku rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako
sudu odvolacieho, ¢&. k. 16C0/54/2021 zo dfia 10.03.2022, bolo Zalobcovi Zalovanym oznamené, Ze
po neakceptovani vyzvy na uhradenie Clenskych prispevkov spatne za roky 2019 - 2022, zalobcovi
zaniklo ¢lenstvo v polovnom zdruZeni Zalovaného a to diiom 16.05.2022 podla ustanovenia § 5 ods.
4 pism. f/ stanov PZ M.. Zalovanym tak bola Zalobcovi oznamena ta skutognost, Ze nie je &lenom
polovného druzenia , a preto medzi Zalobcom a Zalovanym vyvstal spor o to, €i existuje pravo Zalobcu
byt ¢lenom Zalovaného. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak bola sporna existencia pravnej skutoénosti
Clenstva Zalobcu u zalovaného a vhodnym nastrojom pravnej ochrany Zalobcu bola procesne pripustna
a ucinna Zaloba o urgenie pravnej skuto€nosti, tak ako ju uplatnil Zalobca v prejednavanom pripade.
13.2. Uplatnenie prava na sude je pritom nepodmienenym pravom fyzickej, ale aj pravnickej osoby
zvolit vhodny institt pravnej ochrany. Podaniu Zaloby na sud preto v danom pripade nemuseli
nevyhnutne predchadzat iné, Zalovanym uvadzané spbésoby rieSenia sporu. Pokial Zalovany v podanom
odvolani namietal, Ze Zalobca sa mal a mohol najprv obratit na orgadn SPZ o zaujatie stanoviska o
dovodnosti, resp. povinnosti Uhrady platenia ¢lenskych poplatkov, odvolaci sud uvadza, Zze uvedeny
organ nie je opravneny posudit, vyrieSit a rozhodnut otazku existencie &lenstva; uvedenu otazku
Clenstva mdze riedit len konkrétne zaujmové zdruzenie (prijatim za &lena, rozhodnutim o vyla€eni &i
zaniku Clenstva) a v pripade sporu o tuto pravnu skutonost, takyto spor rozhoduje vdeobecny sud.
13.3. Okresna organizécia Slovenského polovnickeho zvézu, na ktory organ Zalovany v odvolani
poukazoval, v predmetnej veci mohla zaujat stanovisko k povinnosti platenia ¢lenského poplatku,
av8ak priamym nasledkom konkrétneho stanoviska k povinnosti zaplatit' ¢lensky poplatok by nebolo
rozhodnutie o existencii alebo neexistencii ¢lenstva Zalobcu v zdruzeni, uvedena otadzka by musela
byt opatovne posudena samotnym pofovnickym zdruZenim, ktoré dané stanovisko mohlo bez dalSieho
reSpektovat alebo sa od uvedeného odklonit s vlasthym odbévodnenim. Preto vzhladom na spor o
otazke existencie prava (Zalobcu), zvolil Zalobca vhodny, pripustny a tiez uginny prostriedok pravnej
ochrany, ktorému nevyhnutne nemuselo predchadzat vy€erpanie Zalovanym popisanych moznych
postupov, ktoré by vSak otazku tvrdeného &lenstva Zzalobcu u Zalovaného s koneénou platnostou
nevyriesili. Preto neisté pravne postavenie Zalobcu v otadzke existencie €i neexistencie ¢lenstva mozno



povazovat za dévod zakladajuci existenciu naliehavého pravneho zaujmu (napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bo 12/2008). Odvolaciu namietku Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu preto
odvolaci sud s poukazom na vy3sie uvedené dovody vyhodnotil ako nedbévodnu.

14. V dalSom obsahu odvolania Zalovany namieta taktieZ nespravne pravne posudenie sudom prvej
inStancie a tiez nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory bez poskytnutia predbezného
pravneho posudenia, resp. bez vyrieknutia predbezného pravneho nazoru, vydal podla Zalovaného
prekvapivé rozhodnutie. V podanom odvolani Zalovany uvadza, Ze pokial prvostupfiovy sud v
napadanom rozsudku v celom rozsahu odmieta pravnu argumentaciu Zalobcu, za pravne logické by
bolo mozZné povaZzovat jedine zamietnutie Zaloby na zaklade absencie relevantnej pravnej argumentacie
odbdvodriujucej Zalobcov narok. Uvedenej argumentéacii nemozno prisvedCit ako spravnej, nakolko
pravne posudenie je v konani pred sudom vzdy vecou sudu. Povinnostou Zalobcu je uviest skutkové
tvrdenia a uvedené podporit oznaenymi alebo predloZzenymi dékazmi. Povinnostou Zalobcu vSak nie
je (spravne) pravne podradit popisany skutkovy stav pod konkrétnu pravnu normu, jej jednotlivé
ustanovenie; pravne posudenie a hodnotenie vykonava vzdy v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti
vyluéne sud. Preto ak sa sud prvej inStancie nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu v Casti
primarneho aplikovania ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o dobrych mravoch, ale vec pravne posudil
podla iného, na vec priliehavejSieho ustanovenia totozného pravneho predpisu, t. j. Obcianskeho
zakonnika, sud prvej inStancie konal v ramci jemu zverenych kompetencii pre ucinenie pravneho
posudenia a svoje Uvahy i nalezitym spdsobom v odévodneni rozhodnutia uviedol, tieto primerane
detailne a i zrozumitelne odévodnil. NemozZno ani konStatovat, Ze by sud suploval €innost Zalobcu,
sud prvej inStancie pravnymi ivahami uvedenymi v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite odévodnil,
preco subsumoval zisteny skutkovy stav pod nim aplikované &asti pravneho predpisu. Uvedeny postup
odvolaci sud nevyhodnotil ako rozporny so zakonom a odvolacia namietka Zalovaného tak nebola
dovodna.

15. Pokial v ramci uvedenej argumentacie Zalovany namieta i tu skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
bez vyrieknutia predbezného pravneho nazoru (posudenia) neposkytol Zalovanému priestor a moznost
na pouzitie prostriedkov procesnej obrany proti aplikacii odlisnej pravnej argumentacie, odvolaci sud
uvadza, Ze pre vyhodnotenie uvedenej odvolacej namietky sa oboznamil jednak s pisomnou zapisnicou
z pojednavania zo diia 13.01.2023 a taktiez so zvukovym zdznamom z pojedndvania z uvedeného
dfia. Z oboch uvedenych vyplyva, Ze ako Zalobca tak i Zalovany mali dostatoény priestor u€init’ vo veci
prednesy, vyjadrit sa k argumentacii protistrany, sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal
vSetky navrhované dbkazy a oboznamovanim a C&itanim listin vykonal v8etky stranami predloZzené
dbkazy, priCom obe sporové strany dotazoval, &i sa k predmetnému dokazovaniu chcu vyjadrit, pripadne
¢i navrhuju doplnenie dokazovania. Uvedeny postup sudu prvej inStancie nemozno v tomto smere
oznacit za odnimajuci ktorejkolvek sporovej strane moznost konat pred sudom, pri€om uvedené Ziadna
zo sporovych stran v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, v ramci vykonaného pojednavania
ani nenamietala.

16. Zo zvukového zadznamu z pojednavania je tiez zrejmé, Ze sud konstatoval, Ze skutkovy stav medzi
stranami sporny nie je. Je potrebné prisvedCit odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
osobitne sporovym stranam na pojednavani neposkytol predbezné pravne posudenie prejednavanej
veci a sporové strany neoboznamil so zamerom aplikacie ustanoveni o zavazkoch Obdianskeho
zakonnika (§ 489, § 492 a § 560) Obcianskeho zakonnika na prejednavanu vec, podla ktorych napokon
o vecirozhodol, teda odliSnych ustanoveni totoZného pravneho predpisu, na ktory sa odvolaval v podanej
Zalobe Zalobca.

17. Podla ust. § 181 ods. 1 CSP po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat’ na svoje pisomné podanie. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

18. V zasade plati, Ze postup sudu podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a
ich zastupcov na zéklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, avSak zarover sa kladie



vacsi déraz na zodpovednost strany za jej vlastni procesnu aktivitu a transparentné substancovanie
skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov.

19. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval
pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden
priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu,
napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, v prave na zaver na pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod.

20. Ustavny sid SR v tejto suvislosti konstatoval, e § 118 ods. 2 OSP neuklada povinnost stdu
»naznacit’ svoj predbezny pravny nazor“, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania.

21. Najvy88i sud SR v uzneseni sp. zn. 10bdo/92/2018 konS&tatoval, Ze ,ciefom § 181 ods. 2 CSP
je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest
strany uz poc&as konania k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je ciefom zrychlit
a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné ddkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité
a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa nazoru sudu bud
nesporné, alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia sa nelimituje strana sporu pri
realizacii jej procesnych prav. Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze stid az v samotnom
rozhodnuti vo veci a nie v ramci postupu podlfa § 118 ods. 2 OSP vyjadri svoj definitivny pravny
nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z
22.03.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13.05.2014).

22. NavySe konajuci sudca predbezné pravne posudenie nemusi osobitne odbvodrovat, ¢im by
predchadzal verejného vyhlasenie rozsudku a predovsetkym jeho pisomné vyhotovenie. Strany ani
ich zastupcovia nie su opravneni reagovat na prezentované pravne posudenie inak, ako Standardnymi
vyjadreniami k predmetu konania. Nie je u¢elné, aby su viedol so stranami a ich zastupcami na zaklade
vlastného predbezného posudenia polemiku o vecnej spravnosti sidom uvadzanych zaverov. To je
procesne vyhradené pre pripadné odvolacie konanie. V sudenej veci sud prvej inStancie riadne
odbévodnil aplikaciu ustanoveni, svoje pravne Uvahy zrozumitefne a detailne uviedol v odévodneni
rozhodnutia. Sporové strany maju moznost' s tymito oboznamit’ z pisomného vyhotovenia rozsudku a
namietku o nespravnom pravnom posudeni riadne uplatnit v podanom odvolani. Pravne posudenie,
ako sucast’ spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie je tak predmetom reviznej (kontrolnej)
¢innosti odvolacieho sudu, v rozsahu uplatnenych odvolacich namietok a preto uvedenym postupom
nedochadza k odnatiu prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces. S poukazom na vyssie
uvedené dbévody odvolaci sud nevzhliadol ani ostatnu odvolaciu namietku Zzalovaného ako dévodnu,
spbsobilu privodit iné rozhodnutie vo veci.

23. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania v zmysle § 380 CSP, po vyhodnoteni jednotlivych
odvolacich namietok Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalované nie je dévodné, nemozno mu
vyhoviet a z dévodu vecnej spravnosti rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritérnom vyroku I. potvrdil
ako vecne spravne.

24. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach konania, ktorym sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovi bolo v konani
pred sudom prvej inStancie vyhovené v celom rozsahu, je potrebné konstatovat celkovy procesny uspech
Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie, a preto sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, ¢omu
zodpoveda na strane druhej i povinnost Zzalovaného Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania nahradit
v rozsahu 100 %. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny i v jeho zavislom vyroku Il. o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom Zalovanym tento nebol uspesny ani
Ciasto¢ne, kedZe nedoslo k zruSeniu ani k zmene rozhodnutia v zmysle intencii odvolacieho navrhu, a



preto procesny uspech v odvolacom konani v celom rozsahu prinalezi Zalobcovi. Tento sa k odvolaniu
Zalovaného, ako ik jeho neskor§im vyjadreniam vyjadril, a to prostrednictvom pravneho zastupcu z radu
advokatov, a preto Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne vznikli. Odvolaci sud
preto Zalovanému ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani v celom rozsahu uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



