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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s., Rozfavska 1, Bratislava, ICO: 35914939 proti odporcovi: K. T,
R.. XX XX.XXXX, T. D. I. R. C., J. X, t.&. na neznamom mieste, zastipenom opatrovni¢kou pre toto
konanie S.. S. K., C. 1. U. V. . I. R. C., o zaplatenie 29,72 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 29,72 eur s 9,5 % Urokom z omesSkania ro¢ne
od 27.7.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 19,03 eur, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti, €o do vySky uroku z omeSkania, sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dnha 10.1.2012 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 27,72 eur spolu s 10,5 % urokom z omeSkania rocne od 27.7.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania v celkovej vySke 19,03 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca dia 26.7.2011 vyuzil sluzbu
poskytovanu navrhovatelom nestipenim na vlak &. 610 bez platného cestovného dokladu na trati Zilina
- TrenCianska Tepla dlhej 71 km. Odporca svoju cestu sprievodcovi vopred neohlasil a pri kontrole
cestovnych dokladov na vyzvu sprievodcu cestovné odmietol uhradit. Odporca je preto povinny uhradit
navrhovatelovi cestovné z nastupnej do cielovej stanice (tarifna vzdialenost 71 km) vo vyske 3,72 eur
a sankciu za cestu bez platného cestovného dokladu (100 x hodnota cestovného v 1. tarifnom pasme)
vo vySke 26,- eur. Navrhovatel fakturou €. 1400003574 zo dfia 11.8.2011 vyzval odporcu na Uhradu
cestovného a sankcie. Odporca bol navrhovatelom opakovane vyzvany k uhrade faktury, avSak na vyzvy
nereagoval.

Na navrh navrhovatela bol tunajSim sudom pod sp. zn. 1Ro/10/2012-18 dna 10.1.2012 vydany platobny
rozkaz, ktorym sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz vSak nenadobudol pravoplatnost
z dévodu, Ze ho nebolo mozné odporcovi doruit do vlastnych ruk a preto sud tento platobny rozkaz
uznesenim sp.zn. 9C/43/2012-57 zo dna 7.2.2013 podla § 173 ods. 2 O.s.p., zrusil.

Sudu sa nepodarilo zistit terajSi pobyt odporcu. Odporca ma hlaseny trvaly pobytv I. R. C., J. X. Zasielky
sudu sa mu nepodarilo dorucit na uvedenu adresu a to ani prostrednictvom policie. Zo sprav policie
bolo zistené, Ze sa na uvedenej adrese nezdrzZiava, ale Zije a pracuje v W.. Prostrednictvom Mestského
uradu v I. R.S. C. bola zistena adresa v W., na ktorej by sa odporca mal zdrziavat. Zasielka sudu
doru€ovana odporcovi na zistenu adresu bola v8ak sudu vratena. Prostrednictvom pribuznej odporcu
- matky, ktora odmietla vykonavat funkciu opatrovni¢ky odporcovi bola zistena pravdepodobna adresa



jeho pobytu v D.. Ani na tejto adrese zasielky sudu nepreberal a podla spravy policie na uvedenej adrese
sa sporadicky zdrziava len brat odporcu. Dal$imi spravami bolo zistené, Ze odporca nie je poberatefom
davky v hmotnej nudzi, davky v nezamestnanosti, ani nemocenskej davky. Nenachadza sa vo vykone
vazby, Ci trestu odniatia slobody. Z uvedenych dévodov bola pre toto konanie odporcovi podla § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovena opatrovniCke a to uznesenim ¢&. 9C/43/2012-54 zo dnia 10.1.2013.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi ddkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Odporca dfia 26.7.2011 cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela a to vlakom €. 610 bez platného
cestovného dokladu. Z potvrdenia Zelezniénej spolognosti Slovensko a.s. mal sid preukazané, ze
totoZnost odporcu pri kontrole cestovnych dokladov bola zistena obianskym preukazom. Fakturou &.
1400003574 splatnou dfia 25.8.2011 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za sumu 29,72 eur. Odporca
bol vyzvou zo dfia 20.9.2011 vyzvany, aby Zalovanu sumu uhradil, avSak bezvysledne.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, dopravca poskytuje dopravné sluzby
podla videobecnych prepravnych podmienok (dalej len "prepravny poriadok") a ak ide o verejni osobnu
dopravu, aj podla cestovného poriadku.

Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vyluéeny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla &lanku 4.1 prepravného poriadku navrhovatela u¢inného od 1.1.2009, cestujuci, ktory na tratiach
ZSR nestupi do vlaku bez platného cestovného listka a prihlasi sa sprievodcovi, je povinny zaplatit v
hotovosti vo vlaku cestovné z nastupnej stanice do cielovej stanice a Uhradu podla prislusného cennika
vo vySke patnasobku cestovného bez priplatkov a zliav v 1. tarifnom pasme podla zdkona o drahach
(prirazka).

Podla ¢lanku 4.2 prepravného poriadku navrhovatela u¢inného od 1.1.2009, cestujuci, ktory na tratiach
ZSR nastupi do vlaku bez platného cestovného listka a sprievodcovi sa vébec neohlasi, alebo sa prihlasi
az po vyzvani, je povinny zaplatit cestovné z nastupnej stanice do cielovej stanice cestujuceho a thradu
podla prislusného cennika vo vyske najviac stonasobku cestovného bez priplatku a zliav v 1. tarifnom
pasme podla zakona o drahach (sankcia).

Navrhovatel preukazal dovodnost podaného navrhu listinnymi dékazmi a to potvrdenim €.0053307 zo
dna 26.6.2011, fakturou €. 1400003574 zo dia 26.7.2011, vyzvou zo dna 20.9.2011. Dokazovanim mal
sud preukazané, Ze odporca cestoval diia 26.7.2011 na trati Zilina - Trengianska Tepla vlakom &. 610
bez platného cestovného listka a svoju cestu sprievodcovi vopred neohlasil. Pri kontrole cestovnych
dokladov na vyzvu sprievodcu odporca cestovné neuhradil a neuhradil ani sankciu za cestovanie
bez platného cestovného listka. Za cestovanie bez cestovného listka je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi cestovné 3,72 eur a sankciu vo vySke 26,- eur t.j. stondsobok cestovného bez priplatkov
a zliav v 1. tarifnom pasme. Poukazujuc na uvedené a citované ustanovenia zakona €. 514/2009 Z.z.,
v zmysle &lanku 4 bod 4.2 Prepravného poriadku Zelezniénej spolognosti Slovensko, a.s. sud navrhu
vyhovel.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omesSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla citovaného ustanovenia sud priznal navrhovatelovi i iroky z omeskania a to od 27.7.2011 t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy odporca porusil prepravny poriadok a cestoval bez platného cestovného
dokladu. VySka urokov z omeSkania bola ur€ena v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z.
platného v ¢ase omeskania odporcu, podfa ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Odporca sa dostal do omeSkania dia 27.7.2009, kedy urokova sadzba ECB
predstavovala 1,5 %. Preto boli navrhovatelovi priznané uroky vo vy8ke 9,5 % ro¢ne zo Zalovanej istiny.
V prevySujucej €asti o do vySky Zzalovaného uroku 10,5 % ro¢ne, sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia a ich nahradu priznal navrhovatelovi,
ktory mal v konani neuspech len v nepatrnej Casti pokial sa jedna o 1 % urok z omesSkania ro¢ne. Trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur, poplatku za vyzvu 1,33 eur a poStovného 1,20
eur t.j. spolu 19,03 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



