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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa ,Korzeniowski",
Robert Korzeniowski, ul. Puzaka 18B, 38-400 Krosno, NIP PL 6841378697, REGON 370494923,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Gdovinom, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 12, proti
Zalovanej: J. P, nar. X.X.XXXX, bytom L., F. XX, o zaplatenie 5.244,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dia 23.10.2012 pod ¢€.k. 11C/49/2012 - 70,
jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sidu prvého stupfia tak, ze priznava zalovanej oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov celkom, a to poénuc drfiom 8.8.2012.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné vysSie oznaenym uznesenim Zalovanej oslobodenie od platenia sudneho
poplatku v zvySnej Easti nepriznal.

Rozhodol tak po zisteni, Ze uznesenim zo dia 26.4.2012 pod ¢.k. 11C/49/2012 - 43 nepriznal Zalovanej
oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podany odpor. Na odvolanie Zalovanej proti tomuto
uzneseniu odvolaci sud uznesenim zo dna 26.6.2012 pod &.k. 17C0/82/2012 - 50 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna. PretoZe zalovana pdvodne Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu a bolo rozhodnuté len o nepriznani oslobodenia od sidneho poplatku za podany odpor, nariadil
opatovne preskumat jej pomery a rozhodnut o jej Ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov vo
zvy8ku.

Po preskumani vSetkych dokladov, ktoré Zalovana predloZila, dospel k zaveru, Ze nie je mozné jej
priznat oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ani vo zvy3nej €asti, a to z dévodu jej viacerych
rozporuplnych tvrdeni. Na novom tlagive pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzickd osoba), pri totoznych polozkach
uviedla odliSné udaje, resp. ich vbbec neuviedla. Kym podla prvého tladiva je poberatelkou starobného
dochodku od roku 2012, v novom tlagive uviedla, Ze je poberatelkou déchodku uz od roku 2008. Sudu
v8ak doposial nepredlozila rozhodnutie Sociélnej poistovne preukazujuce, odkedy jej vznikol nérok
na starobny déchodok a odkedy jej bol realne vyplacany. Predlozila len rozhodnutie o jeho zvySeni,
z ktorého vs$ak nie je mozné zistit datum, kedy jej bol priznany. Dal§im rozpornym Gdajom je, Ze aj
v sucasnej dobe sa stara o svojho otca, avSak podla predchadzajuceho tlagiva bola aj poberatelkou
opatrovatefského prispevku. V novom tladive tento prijem neuvadza a ani sa nezmienuje, €i jej narok
nan zanikol alebo z iného dévodu prestal byt vyplacany, nakolko aj nadalej je opatrovatelkou svojho
otca. Teda ani teraz nepreukazala vysku svojho prijmu za obdobie od roku 2007 do 2011. Taktiez
pévod a vlastnictvo finanénych

prostriedkov na opravu hospodarskej budovy ani doteraz jednoznaéne nepreukazala, a to vzhladom
na rozpornost' jej tvrdeni (spoc€iatku z obsahu spisu vyplynulo, Ze peniaze mala usporené a neskér uz
tvrdi, Ze tieto financné prostriedky patrili jej otcovi). Tieto rozporné tvrdenia v suvislosti s rozhodnutim o



oslobodeni od platenia sudnych poplatkov jej pritazuju. Preto jej napadnutym uznesenim oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v zvySnej €asti nepriznal.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podala Zalovana odvolanie, v ktorom uviedla, Ze poberatelkou
starobného déchodku je od roku 2006, pricom tento déchodok jej bol poénuc diiom 1.1.2012 zvySeny
o sumu 88,09 Eur, teda jeho aktualna vyska je 340,70 Eur. Okrem starobného déchodku od 1.4.2010
pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 85,90 Eur, kedZe sa stara o svojho 92-ro€ného otca. Tieto
tvrdenia dolozila fotokdpiami rozhodnuti Socialnej poistovne a rozhodnutia o priznani opatrovatelského
prispevku. Jej mesacny prijem (ako sucéet starobného déchodku a opatrovatel'ského prispevku) &ini
426,60 Eur, z ktorého hradi nielen naklady spojené s byvanim, ale aj stravu a naklady spojené s
uspokojovanim zakladnych a nevyhnutnych Zivotnych potrieb, ako napr. nakup drogistického tovaru,
prasSkov a Cistiacich prostriedkov, Satstva, obuvi a podobne, na ¢o jej zostdva po uhrade vSetkych
nakladov spojenych aj s byvanim mesaéne suma 50,- Eur. Jej otec jej na tieto naklady neprispieva,
a preto je vylu€ené, aby bola schopna usSetrit sumu, ktord by pokryvala naklady spojené s opravou
hospodarskej budovy. Zaroven tvrdila, Ze vlastnikom finanénych prostriedkov pouZzitych na opravu
spomenutej hospodarskej budovy je jej otec. Z tohto dévodu Ziadala o zmenu uznesenia tak, aby jej bolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov aj vo zvySnej Easti.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 5 O.s.p., priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i
so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skonéenia konania ukaze, Ze pomery uUCastnika
oslobodenie neoddvodiiuju, pripadne neodévodiovali.

Jednym z druhov trov konania, ktoré musi znasat u€astnik, su poplatky. Sud v8ak mdze na navrh
ucastnika priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré je viazané na jeho osobu. Predpokladom
pre oslobodenie su jednak majetkové pomery uUcastnika, ako aj skutoCnost, Ze nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Nepriznanie oslobodenia z dévodu
zrejme bezuspesného uplatfiovania alebo branenia prava treba starostlivo zvazovat. Ide totiz o urcitu
predjudiciu vysledku sporu.

KedZe Zalovana v odvolacom konani dostatoCnym spésobom (aj dolozenymi dbkazmi) odstranila
rozpory v tvrdeniach ohladom jej majetkovych pomerov, na ktoré poukazal sud prvého stupfia, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze u nej existuju predpoklady na

priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov celkom, avSak az poénuc diiom 8.8.2012, t.j. po
pravoplatnosti uznesenia zo diia 26.4.2012 pod &.k. 11C/49/2012 - 43. V zmysle uvedeného sa teda
oslobodenie nevztahuje na sudny poplatok za podanie odporu proti platobnému rozkazu.

Pre uplnost’ odvolaci sud dava do pozornosti zalovanej, Ze pokial by sa do pravoplatného skon&enia
konania preukazalo, Ze jej pomery oslobodenie neodévodhiuju, pripadne neodbévodiovali, sud prvého
stupna jej kedykolvek za konania priznané oslobodenie mdze odfiat, pripadne i so spatnou ucinnostou
(§ 138 ods. 5 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupha tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia (§ 220 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



