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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35763469, pravne zast. JUDr. Oliver BalaZ, advokat, Zamocka
10, Bratislava proti Zalovanej N. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/X, M., t.€. na neznamom mieste,
v konani zast. opatrovni¢kou N.. N. M., D. G. U. B. G. U.8., o zaplatenie 603,65 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o vi n n & zaplatit Zalobcovi 354,70 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 12. 10. 2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 603,65
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z Ciastky 603,65 Eur od 12. 10. 2010 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze Slovak Telekom a.s. je od 01. 07. 2010 univerzalnym
pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., ktora bola zruSena bez likvidacie a dobrovolne
vymazana z obchodného registra. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dria 07. 05. 2005 uzavreta Zmluva
o pripojeni €. 2035420, na zaklade ktorej bola zalovanej poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym
telefonnym cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dia 08. 06. 2009 uzavrety Dodatok "20+20 Viac",
na zaklade ktorého bol Zalovanej predany mobilny telefon znacky Sony Ericson S302 v hodnote 109,-Eur
za cenu 1,-Euro. Zalovana sa okrem iného zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s
nasledkom odstupenia od zmluvy bola v Zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. Vo
VSeobecnych podmienkach je odkaz na vySku urokov z omeskania v zmysle platnej zakonnej Upravy.
Zavazkoveé vztahy sa spravuju Obcianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovana prevzala ako neoddeliteln sté¢ast
Zmlav VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. (v dalSom texte len "VSeobecné podmienky") a cennik sluzieb, s ktorymi sa zalovana
oboznamila pri uzavierani Zmltv a Dodatku a ktoré sa zaviazala dodrziavat. Zalovana si neplnila riadne
svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzala zalobcom vystavené faktary za poskytnuté sluzby.
Dna 19. 11. 2009 bola obmedzena ¢innost' jej SIM karty zo Zmluvy €. 2035420 na prijimanie hovorov
a nudzové volania. Dha 13. 01. 2010 po marnom uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie
diZznych &iastok Zalobca odstupil od zmluvy. Zalovana &iastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné
telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje od 12. 10. 2010,
o je den nasledujuci po dni splatnosti ostatnej faktlry. Zalovana &iastka pozostava z nasledujdcich



neuhradenych faktur: faktara €. 7908912638, splatna 11. 10. 2009 v sume 214,79 Eur - mesacné
poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby, faktara €. 7909957382, splatna
11. 11. 2009 v sume 89,50 Eur - mesacéné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky
a sluzby, faktara €. 7911018418 splatna 11. 12. 2009 v sume 48,75 Eur - mesacné poplatky, hlasové
sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby, oneskorené platby, faktura ¢. 7912102803 splatna 11.
01. 2010 v sume 1,66 Eur - oneskorenie platby, faktura ¢. 7009045425 splatna 11. 10. 2010 v sume
248,95 Eur - zmluvna pokuta, spolu 603,65 Eur. Pokusom o zmier zo dia 30. 12. 2009 bola zalovana
vyzvana na zaplatenie dlznej sumy s poskytnutim dodatoénej lehoty na plnenie do 12. 01. 2010 s
upozornenim, Ze po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty Zzalobca odstupuje nasledujucim
dfiom od zmluvy a ukong&i poskytovanie sluzieb. DIZna suma nebola uhradena. Institut zmluvnej pokuty
je jednym z pravnych prostriedkov zabezpedenia zmluvnych zavazkov, sihrnne upravenych v §§ 544
az 558 Obdianskeho zdkonnika. Ich zmyslom je zabezped&enie splnenia povinnosti, ktoré su obsahom
zavazku. Ugel zmluvnej pokuty spodiva predovsetkym v hrozbe citeflnou majetkovou sankciou vog&i
diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a tiez v zabezpeceni
veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Tento ucel
je, ako vyplyva z povahy veci, tazko splnitefny iba symbolickou hrozbou, ktord nemotivuje dlznika
dostatoCne k tomu, aby bral na seba iba také zavazky, ktoré pri zvazeni vSetkych okolnosti moze s
vysokou pravdepodobnostou spinit. Su¢asne ma sankény charakter, pretoze u€astnika, ktory porusi
zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit' pefiaznu
Ciastku v dojednanej vySke. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky, je zasadne vecou vzajomnej
dohody stran. Zmluvna pokuta v prejednavanom pripade bola dojednana v sulade so zakonom pri¢om
boli dodrzané vsetky formalne nalezitosti. Zalovana vyslovne akceptovala vy$ku zmluvnej pokuty, uréend
pevnou sumou v Dodatku ako dostatoéne citefn majetkovi hrozbu, ktora zohladfiuje aj dizku obdobia
pocas ktorého zabezpedenie malo trvat a teda aj moznua vySku do uvahy prichadzajuceho suhrnu $kéd
hroziacich Zalobcovi.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok pre spotrebitela
v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p.

Uznesenim tunajsieho stdu ¢.k. 4C/588/2012-59 zo diia 13. 02. 2013 ustanovil v zmysle § 29 O.s.p.
Zalovanej za opatrovni¢ku N.. N. M., D. G. U. B. G. U.B., nakolko sa nezdrziava v mieste svojho bydliska
a jej sucasny pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavanie diia 26. 02. 2013 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil faxom
doru¢enym sudu 26. 02. 2013 z dévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze na podanej Zalobe
trva v celom rozsahu a suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka Zalovanej sa
nedostavila bez ospravedinenia, doru€enie mala vykadzané 19. 02. 2013.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to Zmluvou o pripojeni ¢. 2035420 s
Dodatkom, Cennikom - 05/2009, VSeobecnymi podmienkami, faktarami ¢. 7908912638, 7909957382,
7911018418, 7912102803, 7009045425 a pokusom o zmier zo dna 30. 12. 2009.

Z faktary €. 7009045425 splatnej 11. 10. 2010 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanej sumu 248,95 Eur
z titulu zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti. Z faktiry €. 7908912638 splatnej dna 11. 10.
2009 vyplyva, ze zalobca fakturoval zalovanej mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a
iné poplatky a sluzby vo vysSke 214,79 Eur. Z faktury €. 7909957382 splatnej dna 11. 11. 2009 vyplyva, ze
zalobca fakturoval Zalovanej mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasoveé sluzby a iné poplatky a sluzby
vo vySke 89,50 Eur. Z faktury €. 7911018418 splatnej dria 11. 12. 2009 vyplyva, Ze zalobca fakturoval
Zalovanej mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasoveé sluzby a iné poplatky a sluzby, oneskorenie
platby vo vyske 48,75 Eur. Z faktary €. 7912102803 splatnej dna 11. 01. 2010 vyplyva, ze zalobca
fakturoval Zalovanej za oneskorené platby 1,66 Eur.

Podla § 544 ods. 1,2,3 Zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho z&konnika (dalej OZ)



(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 €. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 ¢&. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 15.3.2012 €.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnlu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho



protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur
z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Zalobcovi 354,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne od 12. 10. 2010 do zaplatenia, pretoze v tejto Casti povazoval narok zalobcu za dévodny.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 2, O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nadhradu
trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,



aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



