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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZalovanému I.
Z. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 01.06.2023, sp. zn. 3T/112/2022, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 22.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného I. Z., narodeného XX. XX.XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom Okresny sud Komarno (sud |. stupfa) uznal obZalovaného I. Z. (dalej len
obzalovany) vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

dnia XX. oktébra XXXX v €ase o XX,XX hod. v N. na B. ulici viedol osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia EC: ZM XXX CN, kedy bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Kolarovo pre podozrenie zo spachania priestupku na Useku cestnej premavky a bolo zistené, Ze
osobné motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/40/2012 z 27. aprila 2012, pravoplatnym 27. aprila 2012 mu bol uloZeny aj trest zédkazu €innosti
viest motorové vozidla na dobu 2 rokov, trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/51/2013
z 9. augusta 2013, pravoplatnym diia 14. septembra 2013 mu bol uloZeny aj trest zakazu innosti viest
motorové vozidla na dobu 5 rokov a rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 6T 135/2015z
23. méja 2017, pravoplatnym dfia 25. maja 2017 mu bol ulozeny aj trest zakazu innosti viest motorové
vozidla na dobu 8 rokov.

Za to mu sud |. stupna ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za
zistenia polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla § 37

pism. m) Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 11 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obvineného (spravne malo byt ,obZalovaného* ako to
upravuje § 10 ods. 12 Tr. por.) na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu

odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie obZalovany z dévodu, Ze uloZeny trest
sa mu javi neprimerane prisny.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze by chcel
miernejsi trest, pretoZe do vykonania trestu uloZeného okresného sidu mu zostava 18 dni a nevie, ¢o
bude s jeho otcom, ktory je vazne chory. Vie, Ze nie je Ziadny anjelik, ale tentoraz naozaj prosi kvéli
otcovi o miernejsi trest s tym, Ze prijme vSetky opatrenia, je mu jedno, aj podmienecny trest.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze
dokumenty doru€ené do spisu obzalovanym odévodriuju jeho osobné pomery a to, Ze otec obZalovaného
je momentalne vo vaznom zdravotnom stave a vyZaduje si osobnu pritomnost obZalovaného v
podobe starostlivosti o jeho zdravotny stav. V tomto rozsahu Ziadal o opatovné preskimanie vysky
trestu z pohfadu zasad ukladania trestov z mysle § 34 ods. 1 Tr. zdk. Poukazal na vyhlasenie o
vine obzalovaného, prevahu polah&ujucich okolnosti. Navrhol, aby odvolaci sud ulozil obZalovanému
miernejsi trest odiatia slobody a vykon trestu podmienecne odlozil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazoval trest ulozeny
obzalovanému sudom |. stuprfia za zakonny a nie neprimerany, predovsetkym vzhfadom na jeho osobu a
jeho trestnd minulost. Vyslovil nazor, Ze ide o Specialneho recidivistu, ¢o sa tyka pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia a preto odvolanie obzalovaného povazoval za nedévodné. Navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla §
317 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadol i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, pri¢om bol obmedzeny zasadou reformatio in peius (absencia odvolania
prokuratora v neprospech) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Zze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutého rozsudku

- nedoslo k podstatnym procesnym chybam charakteru porusenia zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a) Tr. por., ani k chybam odévodfujucim podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade so
zdsadami kontradiktorneho procesu upravenymi Trestnym poriadkom,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené struéné pravne uvahy, akymi sa sud l.
stupnia riadil pri hodnoteni dékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku a napokon aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie pofahdujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani, po predneseni
obzaloby prokuratorom, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Toto jeho vyhlasenie bolo sudom I. stupria prijaté. Sucasne
sud |. stupfa rozhodol, Ze dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.
Uvedenym procesnym postupom, prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine tento vyrok napadnutého
rozsudku nadobudol pravoplatnost.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.



Preskiumanim odvolanim napadnutého vyroku o treste odvolaci sud zistil, ze sud l.
stupfia pri ukladani trestu za spachany precin spravne vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby az 2
roky. Tiez spravne prihliadol na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Tr. zak., teda Ze obZalovany
spachanie trestného Cinu priznal a uprimne olutoval a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., Ze obZzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Mimo troch odsudeni citovanych vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku, na ktoré pri ukladani trestu nebolo prihliadané z dévodu, zZe ide o okolnost, ktora
je zakonnym znakom trestného Cinu (§ 38 ods. 1 Tr. zak.), bolo dévodné prihliadat
na predchadzajuce odsudenia obZalovaného v 20-tich pripadoch, z toho v 7-ich pripadoch sa jednalo o
odsudenia za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Zze je vinny a nebolo
potrebné v tomto smere vykonavat dokazovanie. S danymi pravnymi Uvahami sudu |. stupfia sa odvolaci
sud nestotoZnuje, pretoze polahfujuca okolnost podia § 36 pism. n) Tr. zak. - napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom je zalozena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. To znamena, Ze sa vyZaduje aktivnu u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti,
najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré slGZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného
¢inu. Hodnotenie tejto polah¢ujucej okolnosti je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim
pristupom participuje na objasneni daného trestného ¢inu.

Odvolaci sud nezistil z predloZzeného spisového materidlu Ziadnu formu aktivnej spoluprace zo strany
obZalovaného pri objasfiovani predmetnej trestnej €innosti, ani navrhy z jeho strany na vykonanie
dokazov, ktoré by boli spésobilé nim spachany skutok blizSie objasnit. Obzalovany spachanie skutku v
pripravnom konani po svojom zadrzani priznal s tym, Ze si je vedomy uloZzeného zakazu ¢innost' viest
motorové vozidla na dobu 8 rokov. Vozidlo viedol preto, lebo si potreboval nie€o vybavit.

Vzhladom na uvedené sud |. stupfia nespravne prihliadal na polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. n)
Tr. zak., kedZe priznanie viny obZalovanym uz bolo zohladnené prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. |) Tr. zak.

KedZe prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného vo vztahu k napadnutému vyroku o treste
nepodal, odvolaci sud riadiac sa zasadou ,zdkazu zmeny k horSiemu“ nemohol nespravne ustaleny
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sudom |. stupfia napravit. Pri prevazujicom pomere
polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud |. stupna ukladal trest v sadzbe az 16
mesiacov (1 rok a 4 mesiace).

Pokial ide o samotnu vysku trestu uloZzeného obZalovanému sudom |. stuphfa VO
vymere 11 mesiacov, teda v hornej polovici upravenej sadzby 1-16 mesiacov, tito nemozno v Zziadnom
pripade povazovat za neprimerane prisnu nielen s poukazom na okolnosti pripadu,

opakované pachanie umyselnej trestnej &innosti, nevynimajuc opakované pachanie pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ale aj s poukazom na fakt, Ze
obzalovany vykonal ostatny nepodmieneény trest odfiatia slobody za rovnaky trestny €in dria 11.09.2022
a uz diia 10.10.2022, teda o jeden mesiac sa dopustil rovnakého trestného &inu opatovne.

Ustanovenie § 348 Tr. zak. chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudu alebo iného orgénu
verejnej moci v prislusnych oblastiach. Uvedené protiprdvne konanie obZalovaného evokuje zaver o
tom, Ze opakovane nere3pektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu o uloZeni trestu zakazu
¢innosti podfa § 61 Tr. zak., pricom v danom pripade, ako to vyplyva z vyroku o vine napadnutého
rozsudku, nereSpektoval postupne tri ulozené tresty zakazu &innosti, o nesved&i o jeho snahe po
akejkolvek naprave. Naviac je potrebné pripomenut, Ze obZalovany nie je drzitelom vodi¢ského
opravnenia a napriek tomu vedie motorové vozidlo, &im ako nevodi€ vyrazne ohrozuje ostatnych
uCastnikov cestnej premavky. Z tohto pohladu odvolaci sud hodnoti uloZeny trest za nizky, ktory v
doésledku absencie odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného nebolo mozné sprisnit. Podla
nézoru odvolacieho sudu mal byt obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na samej hornej hranici
upravenej trestnej sadzby.

Odvolacie dévody a ani argumenty obzalovaného prednesené na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
neboli dévodné. Pokial obZalovany poukazoval na zdravotny stav svojho otca s odkazom na lekarske
spravy z 10.08.2022 predlozené sudu I. stupfia obhajcom na hlavhom pojednavani
konanom diia 11.05.2023 s tym, Ze sa jedna o lekarske spravy o zdravotnom stave otca obzalovaného,
pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze dané lekarske spravy a posudok o socialnej odkazanosti



sa tykaju osoby L. Z., nar. v roku XXXX, av8ak podla lustracie v registri obyvatefov a aj z vyjadrenia
samotného obZalovaného v ramci jeho vysluchu v pripravhom konani vyplyva, Ze otcom obzalovaného je
osoba W. Z., nar. v roku XXXX. Odvolaci sud z tychto dovodov nepovazoval uvedené dokazy za
relevantné.

Obzalovany bol spravne, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim posudzovaného trestného €inu bol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Navrh obZalovaného na podmienecny odklad vykonu trestu a su€asné uloZenie sku3Sobnej doby s
uloZenim ,v8etkych opatreni“ odvolaci sud nemohol akceptovat, a to prave z dévodu, Zze v minulosti
bolo u neho opakovane aj za nim spachany precin marenia vykonu uradného rozhodnutia upustené
od uloZenia suhrnného trestu, vzhlfadom na skorSie odsudenie, ktoré sud povaZoval za dostatoéné
na napravu a prevychovu, avSak obzZalovany i napriek tomu a aj napriek priamemu vykonu dalSich
uloZenych trestov odnatia slobody opakovane pacha umyselnu trestnu innost a v pripade precinu

marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je potrebné
hodnotit ho ako Specialneho recidivistu. Zavaznost jeho konania je zvySena v prejednavanom pripade
tym, Ze skutku sa dopustil uz 1 mesiac po vykonani nepodmieneéného trestu odratia slobody

za rovnaky trestny &in.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



