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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. podla § 353 ods.1 Tr.por. v spojeni
s § 241 ods.1 pism.j/ Tr.por. dna 22.08.2023 vydava

rozhodol:

obvinena
A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. X, bez pracovného pomeru,

je vinna, ze

1.

po vzajomnej komunikacii cez socialnu siet Facebook, ako aj prostrednictvom e-mailov v drioch
03.01.2022 a 04.01.2022, z doposial presne nezisteného miesta pod zamienkou vyhodnej investicie
oslovila B. B., s ponukou u¢asti na investicnom projekte zameraného na investovanie do nehnutefnosti,
nasledne s nim uzatvorila dfa 05.01.2022 zmluvu o pézi¢ke na sumu 4.500,- €, ktori mu zaslala
e-mailom, predmetom ktorej bolo zhodnotenie tejto pdzicky v lehote do 14 dni od podpisu uvedenej
zmluvy, aj ked vedela, ze tento prisfub je nerealny, nebude splneny a k ziadnemu investovaniu jeho
prostriedkov do sfubenych projektov ani neddjde, na zaklade ktorej B. B. previedol dna 05.01.2022 z
Uctu Cislo IBAN: D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX finanéné prostriedky v sume 4.500,- E na ucet Cislo
IBAN:D. A. A., pricom zhodnoteniu poskytnutych finanénych prostriedkov do dnesnej doby nedoslo a
poskytnuta pézicka do dneSného dna nebola zhodnotena podfa prisfubu a investovana Ciastka mu ani
nebola nevratena, ¢im tak B. B., nar. 16.041993, bytom E. F. XX, A., spdsobila $kodu na majetku vo

vyske 4.500,- €,

2.

prostrednictvom aplikacie Whatsapp a Viber, v dfioch 10.05.2021 a 12.05.2021 z doposial presne
nezisteného miesta kontaktovala B. G., ktorého pod zamienkou vyhodnej investicie oslovila s
ponukou investovania do jej projektov, pri€om mu predstavila systém investicii tykajucich sa moznosti
prostrednictvom drazby ziskat vyhodné zhodnotenie svojej investicie, aj ked vedela, ze tento prisfub
je nerealny, nebude splneny a k ziadnemu investovaniu jeho prostriedkov do slibenych projektov ani
neddjde, na zaklade ¢oho nasledne dna 13.05.2021 previedol zo svojho Uctu €. IBAN: D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX penazné prostriedky vo vySke 2.000,- € na G€et €. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX uvedeny A. A. a dha 24.05.2021 previedol na rovnaky bankovy ucet dalSiu sumu 400,- €,
ktoré mu ale do dnesného dria neboli vratené a ani ziadnym spdsobom investované a zhodnotené podla
prisfubu a investovana Ciastka mu ani nebola nevratena, ¢im tak bola B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. H. F. X, B., spGsobena Skoda na majetku vo vyske 2.400,- €,

3.

dna 02.11.2021 presne nezistenym spbsobom kontaktovala z doposial' presne nezisteného miesta I.
J. B., ktorej pod zamienkou vyhodnej investicie predstavila investi¢nu prilezitost, aj ked vedela, ze
tento prisfub je nerealny, nebude splneny a k ziadnemu investovaniu jeho prostriedkov do slibenych
projektov ani neddjde, na zaklade ktorej sa I. J. B. rozhodla investovat sumu 1.700,- €, pricom sumu
500,- € odovzdala A. A. osobne na stretnuti dha 03.11.2021 a nasledne drna 04.11.2021 vlozila finan¢né



prostriedky v sume 1.200,- € na G€et €. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uvedeny jej A. A,,
avSak do dnesného diia jej investicia nebola zhodnotena podfa prisfubu a investovana Ciastka jej ani
nebola nevratena, ¢im tak bola I. J. B., narodenej dfia XX. XX.XXXX, bytom A. F. X, D., sp6sobend skoda
na majetku vo vyske 1.700,- €,

teda A. A. tak B. B., B. G. a |. J. B. vy3Sie popisanym spdsobom spésobila sihrnnu Skodu v celkovej
vysSke 8.600,- €,

teda

v skutkoch 1 — 2/

- na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a

spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v skutku 3/

- na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a

spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a spachala taky €in na chranenej

osobe,

tym spachala

v skutkoch 1-3/
- pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.2, 3 pism.d/ Tr.zakona, z toho v skutkoch 1-2/
podla § 221 ods.1,2 Tr.zak., v skutku 3/podla § 221 ods.1,2,3 pism.d/ Tr.zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods.3 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods.1, 41 ods.2, 36 pism.j,l, 37 pism.h, 38 0ds.3 Tr.zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods.1,2 Tr.z&k. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a urcuje skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism.k/ Tr.zakona prikazuje obvinenej zamestnat sa v skiSobnej dobe, alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného siudu Michalovce
sp.zn. 4T/74/2022 zo 4.1.2023, ktorym bol obvinenej uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 56 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. uklada obvinenej povinnost nahradit poSkodenym

- B. B, nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom A. K., E. XXXX/XX 8kodu vo vyske 4500 €,
- B. G, nar. XX.XX.XXXX , bytom B., H. XXXX/X Skodu vo vyske 2400 €,

- 1. J. B., nar. XX XX.XXXX v D., bytom D., A. XXXX/X 8kodu vo vySke 1700€.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. odkazuje poskodenych B. B., B. G., |. J. B. s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnhom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny mbéze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym



organom. Ak v urCenej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zu&astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spéat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzZalobu.



