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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: Mestska ¢ast
Bratislava - Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 3, zast. LEGAL CARTEL, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, proti odporcovi: N.. I. G., H. D. H., I. XX, zast. JUDr. Milanom
Fulecom, advokatom v Bratislave, Zivnostenska 2, o zaplatenie 89,62 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 17. oktdbra 2012 ¢.k. 25C 147/
2011-109 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela a tomuto sucasne ulozil
povinnost’ zaplatit nahradu trov konania vo vySke 16,50 euro a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vysSke 92,26 euro, vSetko do troch dni od jeho pravoplatnosti do ruk zastupcu odporcu.

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania doméahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost
zaplatit sumu 89,62 euro spolu s prisluSenstvom z titulu nahrady nakladov za odtah motorového vozidla,
ktoré stalo v zakaze zastavenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze dfia 6.11.2007 spravca komunikacie
rozhodol o odstraneni vozidla ECV: LV-245AT, ktorého prevadzkovatelom je odporca. O

odstraneni motorového vozidla rozhodol prisludnik mestskej policie Bratislava - Staré Mesto ako
splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle poverenia starostu mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto o zabezpeceni odstrafiovania vozidiel na uzemi mestskej asti Bratislava - Staré Mesto.
Podla rozhodnutia spravcu komunikacie motorové vozidlo stalo v zakaze zastavenia, ¢im vznikol
zakonny dbévod vymedzeny v ustanoveni § 40 zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach. Odtah vozidla vykonala obchodna spoloénost ASTER, spol. s r. 0., ktora je opravnena
na odtah na zaklade zmluvy &. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby a vyfakturovala odporcovi naklady
odtahu vozidla.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom rozhodnutia o odstraneni vozidla,
poverenia zo diia 15.02.2006, protokolu o odovzdani vozidla, znaleckého posudku ¢&. 4/2008, ako aj
dalS$im obsahom spisového materidlu a zistil, ze Mestska Cast’ Bratislava -Staré Mesto ako spravca
miestnych komunikacii v sprave mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, podla zak. ¢. 315/1996 Z.z.



prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy nariadila odstranenie vozidla typu VW
Polo, ECV LV-245AT rozhodnutim o odstraneni vozidla zo dfia 6.11.2007. Dévodom odstranenia bolo,
Ze vozidlo stalo v zdkaze zastavenia. Podla protokolu o odovzdani vozidla bolo vozidlo Mestskou Eastou
Bratislava - Staré Mesto vydané dia 6.11.2007 odporcovi s tym, Ze tento pri prevzati vozidla neuhradil
poplatok za odtah v sume 89,62 euro.

Dha 15.02.2006 vydal starosta mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto poverenie o zabezpeceni
odstrafiovania vozidiel na Uzemi Casti Bratislava - Staré Mesto podla ktorého poveril Mestsku policiu
hlavného mesta SR Bratislavy - stanicu Staré mesto zabezpecit vykon rozhodovania o odstraneni
vozidiel podla § 40 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 315/1996.

Zriadovacou listinou Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zriadilo dfiom
01.02.1992 samostatnu rozpoc¢tovu organizaciu na plnenie uloh v mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto
s nazvom VEPOS so sidlom na Zilinskej ul. &. 1 v Bratislave, s predmetom &innosti (okrem iného) vykon
spravy a udrzby miestnych komunikacii lll. a V. triedy (Ci. | bod 1.).

Dria 23. 10. 2006 uzavreli VEPOS Bratislava - Staré Mesto, Zilinska 1, Bratislava ako prikazca a ASTER
s.r.o. ako prikaznik Zmluvu o vykone odtahovej sluzby s tzemnou pdsobnostou spravcu komunikacii
v Mestskej asti Bratislava - Staré Mesto.

Na zaklade zmluvy ¢€. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo dfia 23.10.2006 uzatvorenej medzi
rozpoctovou organizaciu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto VEPOS Bratislava - Staré Mesto a
obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s r.o. vykonavala obchodna spolo¢nost ASTER spol. s r.o.
odstrafiovanie motorovych vozidiel tvoriacich prekazku cestnej premavky na miestnych komunikaciach
lll. a IV. triedy v sprave mestskej Casti Bratislava - Staré mesto. VEPOS bol k 31.12.2008 zruseny, priCom
vSetky prava a povinnosti presli na mestsku Cast’ Bratislava - Staré Mesto.

Z ustanoveni zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) vyplyva, Ze jedine
spravca cesty, ktorym je obec alebo pravnickd osoba fiou na tento ucel zaloZzend alebo zriadena, je
opravneny odstranit vozidlo v pripade, Ze tvori prekdzku cestnej premavky na naklady prevadzkovatela,
pricom o jeho odstraneni mdze rozhodnut aj mestsky policajt. Je zrejmé, ze spolo¢nost ASTER
spol. s.r.o. nebola v €ase odt'ahu motorového vozidla odporcu ani sprdvcom cestnej komunikacie,
ani pravnickou osobou zriadenou alebo zaloZzenou na tento ucel. Pokial navrhovatel odvodzoval
opravnenost' spolocnosti ASTER spol. s.r.o. vykonat odtah motorového vozidla odporcu, a tym aj
opravnenost jeho naroku na zaplatenie nakladov za vykon nuteného odtahu od zmluvy &. 48/2006 o
vykone odt'ahovacej sluzby zo dfia 23.10.2006 uzatvorenej spolo¢nostou VEPOS Bratislava - Staré
Mesto, ako obcou zriadenou organizaciou, a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s r.o., z predmetne;j
zmluvy opravnenost realizovat odtah motorového vozidla odporcu nemozno podfa sudu prvého stupna
vyvodit'.

Je tomu tak z dbévodu, Ze pravne normy v ustanoveniach zdkona o premavke na pozemnych
komunikaciach upravuju spolo¢enské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava, a sprava verejnych
komunikécii patri jednoznacne do oblasti spravneho prava. V suvislosti so spravou tychto komunikacii
tak nevznikaju sukromnopravne vzt'ahy, ale vzt'ahy verejnopravne, a preto odstranenie motorového
vozidla z cestnej komunikacie nemozno povazovat za sukromnopravny akt, pri ktorom by prichadzalo
do uUvahy zastupenie podnikatelskym subjektom alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by
bol podnikatelsky subjekt opravneny pésobit v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri
odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu
zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného. Tento pravny nazor vyplyva aj z
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 70/2003, v ktorom sud uviedol, Ze
odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaZnym zasahom do vlastnickych prav, ktory
je pripustny len na zaklade zakona. KedZe aj pravna uprava § 40 zadkona o premavke na pozemnych
komunikaciach spada do oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou
tychto komunikacii suikromnopravne, ale verejnopravne vztahy. V tomto ohfade je pravne bezvyznamné



dojednanie v ¢lanku 2 ods. 4 zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 o tom, Ze zmluvné strany
nepovazuju odstranenie vozidla za prenesenie pravomoci spravcu komunikacie z organu verejnej moci
(spravy) ako prikazcu na prikaznika, ale iba za technicky ukon, ktory nemodze z objektivnych dévodov
realizovat sam prikazca.

Kedze spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu, je organ verejnej spravy, nevzt'ahuje sa na
neho ¢&lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého $tatne organy mozu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom
ktory ustanovi zakon. Konanie organu Statu v rozsahu zakona bez akejkolvek vynimky a zakonom
ustanovenym spdsobom napifia v pravnom $tate princip pravnej istoty, &im je vylugeny stav, aby organ
Statu mohol konat’ podla vlastnej Uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez inym
ako zakonom ustanovenym postupom. V zmysle uvedeného by spravca verejnych komunikacii mohol
zadkonom jemu zvereny vykon verejnej moci (spravy) zmluvne preniest na podnikatelské alebo iné
subjekty len vtedy, ak by mu to zakon dovolil alebo priamo ukladal. Z ustanovenia § 3d cestného
zakona, ani z ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o pozemnych komunikaciach vSak nepochybne vyplyva,
Ze umyslom zakonodarcu bolo taxativnym spdsobom urcit' subjekt opravneny vykonavat spravu
komunikacii a subjekt, ktory je spravcom cesty s tym, Ze odtiahnutie je povinny vykonavat jedine spravca
cesty. Vykladom tychto ustanoveni mozno dospiet' k zaveru, ze jeho imyslom bolo vylugcit iné osoby,
ktoré by sa podiel'ali na sprave komunikacie a ktoré by boli opravnené odstranit prekazku cestne;j
premavky, okrem pravnickej osoby spravcom na tento Ucel zalozenej alebo zriadene;.

Pokial navrhovatel odvodzoval opravnenost svojho naroku aj s poukazom na ustanovenie § 124 ods.
6 pism. a) zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, podl'a ktorého vSeobecné predpisy
o spravnom konani sa nepouziju na odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla, sud prvého
stupfia uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje len vylu€enie aplikacie procesnych noriem zékona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) na postup pri odstrafiovani prekazky cestnej
premavky a vozidla, avSak nemda vplyv na charakter pradvneho vztahu, ktory jednoznacne vyplyva z
hmotnopravnych noriem, ktorymi je upraveny. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat' nepripustne tak,
Ze by odstrafovanie prekazky cestnej premavky bolo vyfaté z verejnopravnej normy hmotnopravnej
povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v sulade s pravidlami vykladu pravnych noriem vykladat
len tak, Ze na odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla sa nepouZiju vSeobecné predpisy o
spravnom konani. Ugelom tejto pravnej Gpravy bolo vylugit' pdsobnost tohto procesného predpisu pri
odstranovani prekazok cestnej premavky v otdzkach tykajucich sa upravy zaéatia spravneho konania,
zistovania skutkového stavu, vydavania rozhodnutia, opravnych prostriedkov apod. Jeho ucelom bolo
teda zabezpecenie efektivneho odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo byt'
zmarené, resp. predlZzované vyuZitim prav danych ucastnikovi spravneho konania v inych pripadoch
spravneho konania, resp. v konaniach upravenych normami spravneho poriadku.

S poukazom na vySSie uvedené sud prvého stupria uzavrel, Ze spravca komunikacie, t.j. VEPOS
Bratislava - Staré Mesto ako pravnickd osoba zriadend obcou za ucelom spravy a udrzby miestnych
komunikécii 1ll. a IV. triedy, nebola opravnena zverit spravu pozemnych komunikacii inému subjektu.
Pokial' teda spravca komunikacie zveril zmluvou &. 48/2006 zo diia 23.10.2006 vykon nuteného odtahu
vozidiel obchodnej spolo€nosti ASTER spol. s r.o., postupoval v rozpore s cestnym zakonom, z dévodu
ktorého je zmluva o vykone odt'ahovacej sluzby neplatnd pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Odt'ah motorového vozidla odporcu bol potom vykonany v rozpore so zakonom
na zaklade neplatnej zmluvy, a preto odporcovi ani nemohla vzniknut povinnost' nahradit naklady
takto neopravnene vykonaného nuteného odtahu. Su€asne vSak ani spravcovi komunikacie, teda
navrhovatefovi nemohla vzniknut na zaklade neplatnej zmluvy pohladavka na zaplatenie nakladov tohto
nezdkonného odtahu. Takéa pohladavka navrhovatel'ovi nemohla vzniknat ani z dévodu, Ze sam nuteny
odtah motorového vozidla odporcu nevykonal. Navrhovatelovi sa vykonanym dokazovanim nepodarilo
preukazat, Ze motorové vozidlo odporcu odstranila z cestnej komunikacie osoba opravnena na tento
ukon, t.j. navrhovatel ako spravca komunikacie, ked je zrejmé, Ze odtah motorového vozidla odporcu
vykonala priamo spolo¢nost ASTER spol. s r.o., a to nielen po stranke technickej, a teda naklady
nateného odtahu nevznikli navrhovatefovi. Vzhfadom na tieto skutoCnosti sud navrh navrhovatela
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol, majuc za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by bol
v konani aktivne vecne legitimovany na jeho uplatnenie. V dalSom sud nepovazoval za potrebné



vyjadrovat sa k namietkam odporcu, ktorymi spochybrioval vysku samotného naroku uplatfiovaného
navrhovatelom, kedZe tymito namietkami by sa sud zaoberal dospejuc k zaveru o dévodnosti zakladu
naroku navrhovatefla.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil.

V odvolani uviedol, ze strikiny vyklad zakona o pozemnych komunikaciach a o premavke na
pozemnych komunikaciach sudom prvého stupria je prisne formalisticky. Vykonom spravy v tomto
pripade treba rozumiet zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Pouzitim logického
vykladu sa teda zakonny prikaz na odstranenie vozidla neprieci tomu, Ze vozidlo je nalozené, odvezené,
uskladnené, totoznost prevadzkovatela je skontrolovana a prevadzkovatel odtiahnutého vozidla aj
vyzvany na zaplatenie nakladov vynalozenych na odtiahnutie vozidla pravnickou osobou nezalozenou
obcou. Zabezpecenie naplnenia uUc€elu zakona totiz vykonava obec. Obec je tym subjektom, ktory
identifikoval prekazku cestnej premavky a rozhodol o tom, Zze pre zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky je potrebné vozidlo odstranit. Tym, Ze UCel zakona naplnila obec a nie sukromna
osoba, do vlastnictva odporcu ako prevadzkovatela sa nezasiahlo na zaklade svojvble, ale naopak
na zaklad zakonného postupu. Ak by aj samotny odtah po stranke technickej bol opravneny vykonat
len spravca komunikacie, bol by nuteny vykonavat vSetky povinnosti vyplyvajuce z pravneho poriadku
sam, bez moznosti vyuzit sluzby dodavatelov. Takyto stav by bol nemyslitelny a nebolo by ho mozné
realizovat’ tak z hladiska personalnej ako aj vecnej vybavenosti spravcov komunikacii. Navrhovatel za
ucelom preukazania opravnenosti uplatneného naroku poukazal na niekolko rozsudkov Krajského sudu
v Bratislave napriklad sp.zn. 15 Co 40/2009, 15 Co 234/2009, Krajského sud v Trnave sp. zn.: 10 Co
60/2009 na zaklade ktorych, ma za to, ze zmluva €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena
dfia 23.10.2006 medzi VEPOS Bratislava - Staré Mesto a spolo€nostou ASTER spol. s r.0. na zaklade
ktorej bol uskuto€fiovany vykon odstrafiovania a nasledného premiestfiovania motorovych vozidiel z
Uuzemia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, neodporuje zakonu €. 315/1996 Z.z. o cestnej premavke
ani inému pravnemu predpisu Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu vyhovie celkom.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
navrhovatela podla § 214 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne a odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

V zmysle platnej judikatdry (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 70/2003) odstranit prekazku cestnej
premavky, ak ju neodstrani ten, kto ju spbsobil ako aj odstranit vozidlo, ponechané na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela z miestnej komunikacie, je opradvnenda vykonat za podmienok
uvedenych v §40 ods. 1, 4 zakona €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov len obec sama (spravca
komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento Uc€el zalozena alebo zriadena (toto rozhodnutie je
mozné pouzit aj po zruseni cit. zakona a jeho nahradeni zak. €. 8/2009 Z. z., nakolko podstata pravne;j
Upravy a najma prisluSné ustanovenia zak. €. 135/1961 Zb. sa nezmenili).

Z ust. § 3d zakona €. 135/1961 Zb. a z ust. § 40 ods. 4 zakona €. 315/1996 Z. z, nepochybne vyplyva, Ze
umyslom zakonodarcu bolo taxativnym vypoctom urcit, kto je opravneny vykonavat spravu komunikacii
a kto je spravcom cesty s tym, Ze odtiahnutie je povinny vykonavat jedine spravca cesty tzn. ze
vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, ze jeho imyslom bolo vylUcit iné osoby, ktoré
by sa podielali na sprave komunikacie a ktoré by boli opravnené odstranit prekazku cestnej premavky,



okrem pravnickej osoby spravcom na tento G&el zaloZenej alebo zriadenej. Uvedené plati bez ohladu
na znenie § 124 ods. 6 pism. a) zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach, podla ktorého
sa na odstranenie prekazky cestnej premavky nepouzije vdeobecny predpis o spravnom konani. Toto
ustanovenie nemozno vykladat' nepripustne tak, Ze by odstrafovanie prekazky cestnej premavky a
vozidla bolo vyfaté z verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v
sulade s pravidlami vykladu pravnych noriem logicky, gramaticky a systematicky vykladat len tak, Ze na
odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla sa nepouziju vdeobecné predpisy o spravhom konani,
ktorym je nepochybne predovSetkym zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok v
zneni neskorsich predpisov) a u¢elom tejto upravy bolo vylugit pédsobnost tohto procesného predpisu pri
odstraniovani prekazok cestnej premavky v otadzkach tykajucich sa Upravy za&atia spravneho konania,
zistovania skutkového stavu, vydavania rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod. teda Ze sledovanym
ciefom bolo zabezpecenie efektivneho odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo
byt zmarené, resp. predlZované vyuzitim prav danych u¢astnikovi spravneho konania v inych pripadoch
spravneho konania, resp. v konaniach upravenych normami Spravneho poriadku.

Spolo¢nost ASTER, s.r.o., ktora v tomto pripade odtah vykonala, nie je obcou, a nie je ani pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou obcou za u€elom spravy pozemnych komunikacii. Teda odtah
vozidla touto spolo¢nostou nemozno povaZovat za odtah, ktory vykonala obec ako spravca komunikacie
v zmysle § 40 zakona €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze v
konani vystupuje ako navrhovatel spravca komunikécie, nakolko tento odtah, ako vyplyva z vykonaného
dokazovania neuskutocCnil, a nevznikli mu ani ziadne naklady spojené s tymto odtahom (aspon to
navrhovatel v konani nijako nepreukazal).

KedZe spravca komunikacie vykonavajuci verejnd spravu pozemnych komunikacii je pri tomto vykone
organom verejnej spravy, nevztahuje sa na neho moznost dana v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR (kazdy moze
konat, ¢o nie je zakonom zakazané), ale vztahuje sa na neho &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon, a teda pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy nemoze postupovat nad ramec zakona, tzn.
pouzivat analogicky institut sukromného prava, napr. zmluvné zastlpenie, poverenie a splnomocnenie.
Kazdy organ $tatu ma totiz Ustavou SR a zakonom uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze prekrogit,
takze méze konat len to, o mu Ustava alebo zakon dovoluje s tym, Ze tieto pravne normy uréuju aj
spbsob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatiiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré mézu
pouzivat.

Konanie organu Statu v medziach a v rozsahu ustanovenom zakonom, bez akejkolvek vynimky a
zakonom ustanovenym spdésobom, napifia v pravnom $tate princip pravnej istoty a tento ustavny prikaz
zaroven vylu€uje stav, aby organ Statu mohol konat' podla vlastnej Uvahy a z vlastného rozhodnutia aj
nad ramec zakona a tiezZ inym, ako zdkonom predpisanym a ustanovenym spdsobom.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravca verejnej komunikacie by mohol zakonom zvereny mu vykon verejnej
moci a spravy zmluvne preniest na podnikatelské alebo iné subjekty len vtedy, ak by mu to zakon
vyslovne dovolil alebo priamo ukladal.

Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je
pripustny len na zaklade zakona. Kedze zmysle § 40 zakona €. 315/1996 Z.z. spada do oblasti verejného
(spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou pozemnych komunikacii sukromnopravne, ale
verejnopravne vztahy. Subjektom tychto administrativnopravnych vztahov je na jednej strane vzdy
organ verejnej spravy, v danom pripade obec, resp. fiou zriadena alebo zalozena pravnicka osoba a
na strane druhej prevadzkovatel vozidla. Vykon verejnej spravy, teda vykon konkrétnych pravomoci
organov verejnej spravy, nie je mozné preniest na sukromnu obchodnu spoloénost, v tomto pripade
obcou na zakonom stanoveny Ucel nezalozenu ¢i nezriadend, a to na sukromnopravnom zaklade
(plnomocenstvom alebo zmluvou), a to bez ohfadu na to, &i tato pravnicka osoba kona vo svojom mene
alebo v mene prislusného organu verejnej spravy. V danom pripade spravca cesty pri odstranovani
vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej
vykon a neméze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej (¢o do samotného vykonu
odtiahnutia vozidla). Takéto opatrenie, vzhfadom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu dojst,
je opravnena vykonat bud len samotna obec, alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel zalozena alebo
zriadena (rozsudok NS SR, sp. zn. 3 C do 70/2003). Z uvedeného je zrejmé, ze spolo¢nost ASTER, s.r.o.
nespifia zakonné podmienky pre vykon spravy pozemnych komunikécii, konkrétne pre odstrafiovanie



vozidiel z pozemnych komunikacii namiesto obce, resp. v mene obce, a preto ani nebola opravnena
vykonat technicky odtah motorového vozidla odporcu a nasledne za tento si vyuétovat’ pausalnu cenu.
Z tohto dévodu sa ani navrhovatel, hoci ten je spravcom komunikacie, z ktorej bol vykonany odtah,
nemdze domahat' zaplatenie ndkladov tohto odtahu, nakolko on tento odtah nevykonal a nevynaloZil
nan Ziadne naklady.

Navrhovatel nemohol ani preniest vykon verejnej spravy, ktory mu bol zvereny ustanovenim § 3d ods. 5
pism. c) cestného zakona na spolo¢nost ASTER, s.r.o., na zaklade zmluvy o vykone odtahovacej sluzby
€. 48/2006 tak, ako to tvrdi vo svojom navrhu, nakolko mu to ust. § 3d ods. 5 pism. c) cestného zakona
ani Ziadne iné zakonné ustanovenie neumoznovalo. Prenesenim vykonu verejnej spravy pozemnych
komunikéacii na sukromny podnikatelsky subjekt tak navrhovatel konal v rozpore s ustanovenim ¢&l. 2
ods. 2 Ustavy SR, ktoré mu umozfiuje konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Protiustavnost’ konania navrhovatefa neméze zhoijit ani tvrdenie, Ze
v pripade odstranenia vozidla spolo¢nostou ASTER, s.r.o. ide len o technické zabezpecenie vykonu
spravy pozemnej komunikacie. Spravu pozemnych komunikacii, a to vSetky jej zlozky, je opravneny
vykonavat’ navrhovatel bud sam, alebo prostrednictvom pravnickych oséb, ktoré na to zaloZil, alebo
zriadil a za jej vykon v plnom rozsahu aj sdm zodpoveda. Je v rozpore nielen so zakonom a ustavou,
ale aj s ochranou prav a slobéd fyzickych a pravnickych oséb, v pripade nakladania s majetkom najma
s ochranou vlastnickeho prava tychto osbdb, aby ,technicku" stranku vykonu verejnej spravy vykonavala
sukromna obchodna spolocnost, ktord svoju €innost' vykonava na vlastnu zodpovednost a za ucelom
dosiahnutia zisku. Nakoniec, akym inym nez ,technickym" je sprava pozemnej komunikacie vykonavana
odstranenim vozidla tvoriaceho prekazku cestnej premavky? Rozhodnutie policajta o odstraneni vozidla
v takomto pripade tvori de facto iba akési ospravedinenie protipravneho konania spoloénosti ASTER,
s.r.o. a navrhovatel sa na zaklade takéhoto konania (rozhodnutia) nim poverenej mestskej policie meni
z vykonavatela verejnej spravy na spolupachatela civilného deliktu.

Navrhovatefom predloZzené poverenie udelené starostom mestskej €asti mestskej policii ,zabezpedit
vykon rozhodovania o odstraneni vozidiel" je pravnym pa8kvilom, a to tak pre rozpor so zakonom, ako aj
pre zmato¢nost obsahu. Predovsetkym Ziaden zakon nedovoluje spravcovi komunikéacie jeho pravomoci
preniest na iny subjekt, a to ani na iny organ verejnej moci, teda ani na mestsku policiu. K preneseniu
pravomoci moze déjst’ vyluéne zdkonom, ako sa to stalo aj v pripade spravy miestnych komunikacii, ked
vykon tejto spravy bol ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Z.z. preneseny na obce, ktoré teda vykonavaju
.preneseny vykon Statnej spravy“. Zakonné opravnenie spravcu komunikacie preniest’ svoju pravomoc
na mestsku policiu vSak absentuje.

Takéto opravnenie nevyplyva prisluSnikom mestskej policie ani zo zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej
policii. Podla ust. § 3 zak. €. 564/1991 Zb. mestska policia nie je opravnena pdsobit' na useku spravy
komunikacii. S absenciou pdsobnosti je v sulade aj absencia pravomoci, kedZe Ziadne ustanovenie zak.
€. 564/1991 Zb. neopravnuje prislusnika mestskej policie rozhodovat o odstraneni vozidla, ¢i na takéto
odstranenie vydavat pokyn.

Poverenie je nezmyselné aj obsahovo, pretoze v &l. | vymedzuje jeho rozsah ako poverenie ,zabezpecit
vykon rozhodovania o odstraneni vozidiel", v &l. Il ods. 1 v3ak uz uvadza, ze mestska policia bude
rozhodovat o odstraneni vozidiel. Sam navrhovatel pritom vo svojich podaniach sudom tvrdi, Ze
odstranenie vozidla a rozhodnutie o odstraneni su dva ukony. V skuto€nosti v3ak prislusnik mestskej
policie ziaden vykon nezabezpecuje, ale odtah nariaduje, ¢o odporuje zakonu, pretoze podla ust. § 40
ods. 5 zakona €. 315/1996 Z.z. opravnenie nariadit’ odstranenie vozidla priznava iba policajtovi, ktorym
sa na Ucely zak. €. 315/1996 Z.z. v zmysle jeho ust. § 2 pism. 0) rozumie vylu€ne prislusnik Policajného
zboru SR, nie prislusnik mestskej policie.

Odvolaci sud ma za to, ze navrhom uplatnena pohladavka navrhovatelovi nevznikla a to z toho dévodu,
Ze v pripade zmluvy o vykone odtahovacej sluzby, ktoru navrhovatel uzatvoril so spoloénostou ASTER,
s.r.o. ide o neplatny pravny ukon, nakolko v zmysle § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
obchadza ustanovenie § 40 ods. 5 druha veta zak. ¢. 315/1996 Z.z. v nadvaznosti na ustanovenie
§ 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona tym, Ze prenaSa vykon verejnej spravy na ina pravnicku
osobu, nez na taku, ktora bola na tento ucel navrhovatelom zaloZzena alebo zriadena. Pohladavka by
mohla navrhovatelovi vzniknut iba v pripade, ak by odstranenie vozidla odporcu vykonal sam, alebo
prostrednictvom pravnickej osoby, ktoru na to zaloZil alebo zriadil. Pohfadavka nemohla vykonom odtahu



vozidla vzniknut ani spolo€nosti ASTER, s.r.o., kedZe z jej strany iSlo o protipravny ukon, na zaklade
ktorého moze nanajvys$ vzniknut pravo odporcu na nahradu Skody vodi tejto spolo&nosti.

S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z hladiska
jeho vecnej spravnosti potvrdil, podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



