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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |. v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade L.. M. N., bytom O. XX, Bratislava, v
2. rade O. N., bytom MosSovského 18, Bratislava, v 3. rade O.. A. N., bytom O. XX, Bratislava, vSetci
zastupeni advokatskou kancelariou SCHUBERT & partners, s.r.0., sidlo Vansovej 2, Bratislava, ICO: 34
117 709, proti odporcovi: O. F., bytom C. XX, A., o nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud uklada odporcovi povinnost, aby nenakladal so svojim pravom vyplyvajucim z Vypovede zmluvy
z 13.01.2012 danej navrhovatelom, aby sa zdrzal vstupovania, uzivania a vypratania nehnutelnosti
stavby - rodinny dom sup. €. XXXX na parcele . XXXX/X, parcely registra C parc.¢. XXXX/XX - zahrada
o vymere 123 m2, parcely registra C parc.6. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2,
parcely registra C parc.¢. XXXX/X - zahrada o vymere 35 m2, zapisané na LV ¢. XXXX vedeny Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, k.u. Z. O., obec Bratislava - m.¢. Staré Mesto, nachadzajuce
sa na O. XX, Bratislava a aby znaSal uzivanie vySSie uvedenych nehnutelnosti navrhovatelmi v sulade
so Zmluvou o spoloénom najme bytu z 01.10.2008 uzavretou medzi O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XX, Bratislava a nevyuzival svoje uzivacie pravo k vysSie uvedenym nehnutelnostiam, zdrzal
sa obmedzovania uzivacieho prava navrhovatelov k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam, vSetko do
pravoplatne skon&enia navrhu vo veci same;.

Vo zvysku, v €asti ... postavenia O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, Bratislava ako prenajimatela ...,
sud navrh o nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom z 23.01.2013, tunajSiemu sudu doru€enym 28.01.2013 navrhovatelia Ziadaju, aby sud urgil,
Ze vypoved z 23.01.2012 danu odporcom navrhovatelom, ktorou vypoveda Zmluvu o spolo€nom najme
bytu z 01.10.2008 uzavretu medzi O. N. ako prenajimatefom a navrhovatefmi ako najomcami je od
pociatku neplatna.

Suc€asne s navrhom vo veci samej navrhovatelia podali navrh o nariadenie predbezného opatrenia s
tym, aby sud prikazal odporcovi nenakladat’ so svojim pravom vyplyvajucim z podanej Vypovede, zdrzal
sa vstupovania, uzivania a vypratania nehnutelfnosti a znasal uzivanie nehnutefnosti navrhovatefmi
v sulade so zmluvou, nevyuZival svoje uzivacie pravo k nehnutefnostiam a zdrzal sa obmedzovania
uzivacieho prava navrhovateflov k nehnutelnostiam, az do pravoplatne skon&enia konania vo veci same;.

KedZe petit navrhu o nariadenie predbezného opatrenia vykazoval vady, sud uznesenim z 30.01.2013
pod €.k. 15C 24/2013-43 vyzval navrhovatelov prostrednictvom pravneho zastupcu na ich odstranenie.
Podanim z 08.02.2013 doru¢enym sudu 13.02.2013 navrhovatelia zmenili petit navrhu o nariadenie
predbezného opatrenia, o om sud podla § 95 ods.1 O.s.p. rozhodol uznesenim.

Navrhovatelia predbeznym opatrenim v zmysle zmeneného petitu podanim 08.02.2013 doru¢enym sudu
13.02.2013 ziadali, aby sud prikazal odporcovi odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia nenakladat



S0 svojim pravom vyplyvajucim z Vypovede zmluvy z 13.01.2012 danej odporcom voc¢i navrhovatelom,
zdrzal sa vstupovania, uZivania a vypratania nehnutefnosti stavby - rodinny dom sup. €. XXXX na
parcele €. XXXX/X, parcely registra C parc.. XXXX/XX - zdhrada o vymere 123 m2, parcely registra
C parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, parcely registra C parc.C. XXXX/
X - zahrada o vymere 35 m2, zapisané na LV & XXXX vedeny Spravou katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu, k.u. Z. O., obec Bratislava - m.¢. Staré Mesto, nachadzajuce sa na O. XX, Bratislava a
aby znasal uzivanie vySSie uvedenych nehnutefnosti navrhovatefmi v stlade so Zmluvou o spoloénom
najme bytu z 01.10.2008 uzavretou medzi O. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, Bratislava, v postaveni
prenajimatela a navrhovatefmi v postaveni ngjomcov, ktorej predmetom bol najom vys8ie uvedenych
nehnutefnosti, aby nevyuzival svoje uZivacie pravo k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam a zdrzal
sa obmedzovania uZivacieho prava navrhovatelov k vy$3ie uvedenym nehnutelnostiam, v8etko do
pravoplatne skon&enia navrhu vo veci samej.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s listinami: LV ¢. XXXX k.a. Z. O.,
Zmluva o spoloénom najme bytu z 01.10.2008, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
a mandatna zmluva zo 14.04.2010, Oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby z 23.09.2011, Vypoved
zmluvy z 23.01.2012, Névrh na urCenie neplatnosti drzby z 21.12.2011 pod &.k. 25C 174/2011, s
ostatnymi listinami zaloZzenymi v spise a dospel k nazoru, Ze su tu zakonné dbvody, aby pomery
ucastnikov boli do€asne upravené.

Podla § 102 ods.1 O.s.p., ak treba po zadati konania doasne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1pism.e) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1pism.f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o
vykoval, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Sud sa pri nariadeni predbezného opatrenia zaoberal otazkou jeho pripustnosti a dévodnosti. V
tomto smere skumal najma existenciu zakonného dbvodu, potrebného na nariadenie predbezného
opatrenia. Dalej skimal existenciu pravneho vztahu medzi U&astnikmi konania, osved&enie naroku a
jeho ohrozenia.

Pri opatreniach do&asne upravujucich pomery u€astnikov konania, sud pri rozhodnuti vychadza z petitu
navrhu. Naliehavost a nutnost doCasnej Upravy je osved&ena vtedy, ak sa

preukaze existencia takych konkrétnych ukonov odporcu, v dbsledku ktorych sa navrhovatel méoze
doévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy. Osvedgit' takuto hrozbu ujmy je
povinny navrhovatel v navrhu o nariadenie predbezného opatrenia, pritom ujma musi hrozit’ redlne a
bezprostredne.

Sud navrhu o nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko ma zato, Zze naliehavost a
nutnost doasnej Upravy navrhovatelia osvedcili vypovedou zmluvy z 23.01.2012 doruéenej odporcom
navrhovatefom vo vztahu k ndjomnej zmluve z 01.10.2008 uzavretou medzi O. N. ako prenajimatelkou
a navrhovatelmi ako najomcami k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX vedenej Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu, k.u. Z. O., podla ktorej vypovedna lehota je dvanast mesiacov a
zacina plynut od prvého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorugeni, ¢o nastane 01.03.2013.
Druhou podstatou osved&enia naliehavosti a nutnosti doasnej Upravy je preukdzana skutonost, Ze
na tunajsi sud bol 21.12.2011 podany navrh na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drzby &.: DU-POS DD
121/2011, vedeny pod €.k. 25C 174/2011, titulom ktorej sa odporca stal vlastnikom vysSie Specifikovanej
nehnutelnosti, ktory dal navrhovatefom z najomnej zmluvy vypoved. Zalobu podala M. O., ako z&lozna
veritelka v druhom rade, ktora po doru€eni oznamenia o dobrovolnej drazbe, zaloZnému veritelovi
oznamila podla § 151ma ods.10 Obc&ianskeho zakonnika, umysel spinit za dlznika pohlfadavku.

To, Ze hrozba ujmy je redlna a bezprostredna mal sud preukazané skuto€nostou plynutia vypovednej
doby, ktora uplynie 01.03.2013, kedy navrhovatefom vznikne povinnost vySSie Specifikovanu
nehnutelnost vypratat.



V ostatnej Casti petitu o nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelia Ziadaju, aby O. N. vystupovala
vo vztahu k Zmluve o spolo€nom najme bytu z 01.10.2008 v postaveni prenajimatela a navrhovatelia v
postaveni najomcov. V tejto €asti sud ndvrh zamietol, nakofko je toho nézoru, Ze toho €asu je ako vlastnik
vySSie 3pecifikovanej nehnutelnosti vedeny odporca, ktory vstupil do prav a povinnosti povodného
prenajimatela zo zakona a preto nemozno su¢asny pravny stav bez zakonnych dévodov konvalidovat na
predchadzajuci tak, Ze O. N.G. bude v pozicii prenajimatela a navrhovatelia v pozicii najomcov. Tym by
bolo porusené pravo odporcu, toho ¢asu vedeného ako vlastnika vysSie Specifikovanych nehnutefnosti
a zaroven by bolo bezddvodne priznané pravo O. N. ako prenajimatelke.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

O trovach konania vo veci predbeZzného opatrenia sud rozhodne podla § 145 O.s.p., pri ukon&eni sporu
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.



