Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7P/200/2012
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212215565
Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2013
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212215565.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci mal. zalobcu: O. B., nar.
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny v Koméarne, dieta matky:
mal. S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., T. X, zasttpena rodi¢mi: Y. B., nar. XX.X.XXXX a P.S. B., nar.
XX XXXX, obaja bytom C.-T. T., D. XXX/XX proti zalovanému: mal. O.J. B., nar. XX.X.XXXX, zast.
rodiémi: R. B., nar. XX.XX.XXXX a O. B., nar. X.X.XXXX, vSetci bytom Y., T. X, za ucasti poru¢nicky R.
B., nar. XX.XX.XXXX o ur€enie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze zalovany mal. O. B., nar. XX X.XXXX je otcom mal. O.B., nar. XX.XX.XXXX
z matky mal. S. B., nar. XX. X. XXXX.

Sud mal. matke S. B. a mal. O. B.

priznavarodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. O. B..
Mal. O.B. sa zveruje do spolo¢nej osobnej starostlivosti matke mal. S. B. a mal. O. B..
Sudmal. 0.B.ustanovuje zaporuénika bez osobnej starostlivosti R. B..

Tymto sazm e nuje rozsudok tun sudu €. 7P/77/2011-13 zo dna 17.1.2012 v Casti o ustanoveni
poru€nika s osobnou starostlivostou.

Malolety bude mat priezvisko: ,B. .
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej ako Urad a aj ako ustanoveny kolizny opatrovnik)
v mene maloletého dietata podal na sud Zalobu o uréenie otcovstva, v ktorej za otca mal. dietata
oznadil Zalovaného. V navrhu uviedol, Ze uznesenim tun. sudu €. 12P/145/2012 zo dna 13.6.2012
bol ustanoveny za opatrovnika maloletého za uéelom podania Zaloby o uréenie otcovstva. Dal§im
rozsudkom tun. sudu &. 7P/77/2011-13 zo dnha 17.1.2012 za poruénicku  maloletého s osobou
starostlivostou bola ustanovena R. B.. V suc€asnosti malolety Zalovany spolu s maloletou matkou a
porucnickou Ziju v jednej domacnosti a o maloletého O. B. sa riadne staraju. VSetci spominani su v
otazke ur€enia otcovstva dlhodobo pasivny a sami otédzku uréenia otcovstva maloletého mimosudnou



cestou nenavrhli. Nakolko je v zaujme maloletého dietata, aby poznalo svojho biologického rodi¢a,
poukazujuc na ¢l. 7 odsek 1 a €l. 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata urad podal tuto Zalobu. Su¢asne
navrhli zmenit pévodny rozsudok o porucnictve s tym, Ze mal. O. B. sa ustanovuje jeho stara matka R.
B. za poruc¢ni¢ku bez osobnej starostlivosti.

Sud vo veci vytyc€il opakovane termin pojednavania, avSak vSetkych ucastnikov na to isté pojednavanie
nevedel zabezpe it a to ani prostrednictvom policie. Na pojednavani driia 9.10.2012 matka maloletého
S. B., jej matka Y. B. a matka mal. zalovaného R. B. sa dostavili a zhodne uviedli, Zze biologickym otcom
je zalovany, nakolko v Case pocatia dietata mavali pravidelné pohlavné styky a sice zalovany mal. P.
B. ma psychiatrické problémy v obdobi, ked ma tzv. ,svetlé chvile®, priznal, Ze otcom dietata je on. Z
rodného listu mal. O. B. sud zistil, Ze tento sa narodil XX.XX.XXXX z matky S. B., nar. XX.X.XXXX.

Z kopie uznesenia Okresného riaditelstva PZ Urad justi¢nej a kriminainej policie Komarno &. CVS:
ORP-26/0OEK-KN-2011 KTO zo dna 3.2.2011 sud zistil, Ze vec ohladne podozrenia zo spachania zlo¢inu
sexualneho zneuzivania voci mal. O. B. odlozil, nakolko trestné stihanie je nepripustné, nakolko ide
o osobu, ktora v €ase spachania skutku pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. V priebehu
trestného stihania organom policie mal. O. B., nar. XX.X.XXXX uviedol, ze mal. matku déverne pozna,
je jeho priatelkou, maju sa radi a medzi nimi doSlo aj k pohlavnému styku.

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti.

Zo spisu tun. sudu &. 7P/77/2011 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 17.1.2012 maloletému O. B. bola
ustanovena porucnicka s osobnou starostlivostou R. B., jeho stara matka zo strany maloletého otca.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.1.2012.

Vzhladom na to, Ze zakonni zastupcovia maloletej matky na pojednavanie sa napriek riadnemu
predvolaniu nedostavili, sid rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP s tym, ze vychadzal
z toho, Ze otcovstvo k maloletému O. B. nepriamo uznali O. B., jeho matka a suc¢asne aj poru¢nicka R.
B. a maloletda matka S. B. a preto sud urcil, ze otcom mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX je zalovany mal. O.
B., nar. XX.X.XXXX. Suc¢asne sud matke mal. dietata priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o mal. O. B. a vzhfadom na tuto skuto¢nost’ sid zmenil skorsi rozsudok ohladne
porucnictva tak, Zze maloletému O. B. ustanovil R. B., matku zalovaného za porucnicku bez osobne;j
starostlivosti. O maloleté dieta sa v su€asnosti obaja rodi€ia riadne staraju za uc¢innej pomoci porucnicky,
kedZe Ziju v spolo€nej domacnosti a mozno povedat, ze mal. O. B. a mal. matka ziju v konkubinate.
Preto mal. O. B. bol zvereny do spolo¢nej osobnej starostlivosti maloletej matke a zalovaného.



Sud sucasne rozhodol aj o tom, ze malolety bude mat priezvisko ,B. podla priezviska matky.

Mal. Zalobca v tomto konani mal plny uUspech, av3ak trovy mu nevznikli. Nevznikli ani koliznemu
opatrovnikovi. Zalovany uUspech nemal, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.
Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



