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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna €. 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX
D., o zaplatenie sumy 14.196,05 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 13.07.2022, ¢.k. 11Csp/120/2021-105, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d’alej len ,sud prvej inStancie®) vo vyroku I. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. nepriznal Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania.

2.V oddvodneni okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 15.240 eur, ktory
sa zaviazal splatit formou pravidelnych mesacnych splatok pri po¢te splatok 96. Sud prvej indtancie
v konani skumal, €i zo strany veritela doslo k u€innému zosplatneniu nim poskytnutého Gveru a
naslednému platnému postupeniu pohladavky voci zalovanému na Zalobcu. Na splnenie predpokladov
zosplatnenia Uveru povazoval za nevyhnutné splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. Poukazal na to, ze zakonnou podmienkou, ktoru veritel pre ucinné a platné zosplatnenie
spotrebitelského uveru, musi preukazat je aj to, Ze pisomna vyzva na zaplatenie adresovana diZznikovi
pred zosplatnenim uveru, sa dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestadi teda len pisomnu vyzvu
vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorucit’ diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou - tretia upomienka
zo dfia 08.08.2018 nemal za preukazané jej doruCenie do dispozi€nej sféry Zalovaného zo strany
pbvodného veritela. Bez preukazania vyzvy Zzalovanému na zaplatenie dlhu neméze byt zosplatnenie
platné v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze nakolko uver
zo zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a Zalovanym dfa 02.08.2017 bol splatny uplynutim
96 mesiacoy, t.j. 8 rokov, zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena dna 14.02.2020, ku dru
postupenia pohladavky na Zalobcu nebol splatnym cely Uver, a preto pravny predchodca Zalobcu nebol
opravneny postupit svoju pohladavku z tveru, vratane urokov z neho, v celosti inému subjektu. Zmluva
o postipeni pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom. Zalobca tak nedisponuje dostatodnou
aktivnhou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva o postupeni pohladavky je neplatna.
Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu.



3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca bol v konani
neuspesny, narok na nahradu trov konania nema a uspesSnému Zalovanému sud prvej indtancie tento
narok nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote. V odvolani namietal, Ze spolu so
Zalobou bola sudu doru€ena nielen Tretia upomienka zo dria 08.08.2018 (vyzva na uhradu omeSkanej
splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie tejto Zalovanému, a to pod &islom
zasielky RE527115249SK. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na
postovu prepravu dra 08.08.2018, €o vyplyva z datumu na favej bo&nej strane harku. Obe tieto listiny,
a taktiez vyzva nasho pravneho predchodcu na predCasné splatenie s doru¢enkovou obalkou, su
sucastou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Predmetné vyzvy boli
doruované Zalovanému na adresu nim uvedenu v uzavretej zmluve, pri€¢om pocas trvania Uverového
vztahu Zalovany neoznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu inU adresu na prijimanie pisomnosti, a
teda Zalobca preukazal, Ze zasielky boli zasielané do dispozinej sféry Zalovaného. V tejto suvislosti
poukazala na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR na posudzovanie G€inkov doru€enia postovych
zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, i sa adresat s obsahom
doruCovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuZil moznost oboznamit sa s obsahom
uloZenej zasielky. Vzhlfadom k tomu Ze sme v tomto konani preukazal splnenie oboch uvedenych
podmienok, ma za nesporné, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo riadne a platne. Podla Zalovaného je
nevyhnutné pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost brat
na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 14.196,05 eura urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 14.196,05 eura od 09.10.2018 do
zaplatenia, a priznal mu nahradu trov konania vo vySke a trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Vo vztahu k odvolacim namietkam a doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné.

8. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

9. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatfiovany narok.



10. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Zze Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 14.196,05 eura s prisluSenstvom na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika
zo diia 14.02.2020 medzi postupcom E. F. G., H.; skrateny nazov: E. G., H. a Zalobcom a Ziadosti
0 postupenie a prevod zo dia 08.07.2020. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 02.08.2017 Zmluvu

o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,l.%, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 15.240
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 splatkach po 226,82 eura mesacne.

11. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej aj ako ,ZoB), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniéne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mbze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

14. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28. marca 2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018).

15. NedodrZanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

16. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost’ podfla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

17. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.



18. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia
§132 CSP je zalobca povinny oznacit dbkazy, ktoré podfa jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci
a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

19. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu aktivitu strén sporu,
¢oho dosledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany
sporu.

20. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdbrazriuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané(v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dékazov, je
pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 19.09.2018 (&.I. 33 spisu) je zrejmé, Ze vyuzil svoje
pravo podla ust. § 565 Ob¢ianskeho zakonnika a z dévodu neuhradenia dlZznej pohladavky zo zostatkom
14.822,20 eura vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru s prislusenstvom.

23. Podla upravy v ust. § 53 ods. 9 OZ dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak moze
uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky,
resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit.

24. V konani nebolo preukazané, ze by dodavatel upozornil Zalovaného na to, Ze mieni vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, resp. Ze by sa takéto upozornenie dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného.
Zalobca sice predloZil vyzvu zo dila 08.08.2018 oznadenu ako ,,Tretia upomienka- pokus o zmier",
ktorou vyzval Zzalovaného k okamzitej uhrade dlZnej sumy, no doruCenie tejto vyzvy Zalovanému sudu
prvej indtancie nepreukazal. Nositefom dékazného bremena a moznosti Zalovaného oboznamit’ sa s
obsahom podania je Zalobca.

25. Zalobca sice dolozZil postovy podaci harok o podani vyzvy pred vyhldsenim predéasne;
splatnosti na doru€ovanie (€.I. 34 spisu), ale podla odvolacieho sudu nedatovany postovy
podaci harok nie je dostato€ny na preukdzanie odoslania vyzvy vyZadovanej § 53 ods. 9
OZ. Pri absencii datumu podania na postovom podacom harku je totiz mozné z poStového
podacieho héarku zistit nanajvy$ to, Ze pravny predchodca Zalobcu hodlal adresovat Zalovanému
pisomnost (nevedno v8ak ani, aku konkrétnu). Zistit, ¢i sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného
postového podacieho harku nemozZno. Ani z oznalenia na lavej strane podacieho harku
v podobe ,UPOMIE3_NEZ 20180808212533 100PP.DAT afp_JOBID_2301116_CPSC6_1_HAROK"
nie je mozné preukazatefnym spésobom zistit’ skutoény datum podania (priCom prvé Ciselné oznacenie
by mohlo napovedat, Ze ide o datum 08.08.2018), a to predovSetkym vzhladom k tomu, Ze poStovy
podaci harok obsahuje vo svojej uvodnej Casti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tiez
neobsahuje ani potvrdenie posty o prijati zasielky na postovu prepravu.



26. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nenélezitu, by sa prijal zaver, podla
ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy podaci harok bez skutoéného
odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym poStovym prepravcom)
na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze skuto¢ne bola pisomnost podana
na postovu prepravu a ma byt doru€ena adresatovi. Potvrdenim datumu na poStovom podacom harku
sa preto preukazuje, Ze doSlo k odovzdaniu zasielky na postovu prepravu a méze sa pocitat’ s jej
riadnym doru€enim adresatovi zasielky, a teda i s déjdenim prejavu véle odosielatela adresatovi (v
sulade s § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
17CoCsp/12/2023 zo dna 27.07.2023)

31. Ziadne iné listy, vyzvy, upomienky & upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré by
preukazovali spinenie povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ obsahom sudneho spisu nie su, preto Zalobca
ohladne preukazanie splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno.

32. KedZe zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal existenciu a doru€enie takéhoto
upozornenia banky, stotoZfiuje sa odvolaci sud s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru zo diia 19.09.2017 je v danom pripade neplatné.

37. Skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. ,Vecnou
legitimaciu je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho konania
(navrhovatel) je subjektom hmotnoprdvneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(jie pasivne vecne legitimovany)* (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US
517/2011-9 zo diia 22.11.2011, obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo
192/2004).

38. KedZe Zalobcom nebolo v konani preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 ZoB (splatnost’ pohladavky), postupenie
pohladavky nie je mozné povaZovat za platné, a to s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zékonnika. S
ohladom na tuto skuto€nost odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a zalobcom uplatnené v tomto konani, preto
mu nie je mozné toto pravo priznat.

39. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



