Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 9Cb/40/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3511204000

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova-Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3511204000.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: K. S., nar. XX.XX.XXXX, E. K. O., t.8. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou Mgr. Tatianou
Lachovou, vys$8ou sudnou uradni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 451,64 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 08.12.2011, ¢.k.
8Rob/256/2011-29.

[I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 451,64 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
0,05 % denne od zo sumy 451,64 Eur od 26.02.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 27,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 451,64
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 0,05 % denne z diznej sumy od 26.02.2010 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Uviedol, Ze uzatvoril s odporkyfiou dria 29.10.1998 zmluvu &. 00057477,
ktorej neoddelitelnou stU&astou s vSeobecné podmienky. Dalej uviedol, Ze v zmysle predmetne;
zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM-kartu, ktora umozriuje odporkyni vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom, tejto SIM-karte bolo priradené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. pri
uzatvoreni dodatku k predmetnej zmluve navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Samsung SGH
U600 za kupnu cenu 0,03 Eur. Dalej uviedol, Ze odporkyfia riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 15.09.2009 do 15.12.2009 a poruSila tym zmluvné povinnosti,
v zmysle dodatku k predmetnej zmluve €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinna
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 11.02.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na
ich uhradu v dodatoCnej lehote a nasledne v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok ukongil platnost
zmluvy €. 00057477. Uplatnil urok z ome&kania z celkovej dlZnej sumy v sulade s ¢ldnkom 11, bod 11.14,
a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie, ktora bola uvedena v pokuse o
pokonavku, t.j. od 26.02.2010. Pohladavka voéi odporkyni pozostava z neuhradenych sluZieb vo vyske
119,70 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur.



V predmetnej veci vydal tunajsi sud dnia 08.12.2011 Platobny rozkaz, ¢.k. 8Rob/256/2011-29, ktorym
ulozZil odporkyni, aby do 15 dni odo dia jeho doru€enia zaplatila navrhovatelovi sumu 451,64 Eur s
prislusenstvom, alebo aby v tej istej lehote podala na tunajSom sude odpor.

Vzhladom na to, Zze sa odporcovi nepodarilo vy$Sie uvedeny platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk,
sud ho podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Pobyt odporkyne sa v konani nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim zo dnha 16.01.2013 €. k.
9Cb/40/2012-63 v sulade s ust. § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnika.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti ospravedineného navrhovatela a v nepritomnosti
ustanoveného opatrovnika. (§ 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu zo zivnostenského registru odporkyne, Zmluvy o
poskytovani sluzieb GSM zo dfia 29.10.1998, dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 06.11.2008,
prilohy €. 1, dodatku k zmluve, pokusu o pokonavku zo dna 11.02.2010 vratane doru€enky, faktary
¢. 1005893040 zo diia 15.10.2009, Cislo 8036982815 zo dria 15.10.2009, &. 1006024399 zo dna
15.11.2009, ¢. 8037498075 zo dfa 15.11.2009, ¢. 8038018309 zo dfa 15.12.2009, oznamenim
vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzieb a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyria boli ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy podnikatefmi, z tohto dévodu sud
bude na zavazkovy vztah ucastnikov aplikovat tretiu ¢ast Obch. zak. upravujicu obchodné zavazkové
vztahy (§ 261 ods. 1 Obch. zak.). Odporkyfia ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti od 19.10.2011
do 18.10.2014.

Navrhovatel zapoZi€al odporkyni na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzieb GSM ¢&.
00057477 zo dnia 29.10.1998 mikroprocesorovu SIM kartu. Na zaklade Dodatku k Zmluve zo dra
06.11.2008 predal navrhovatel odporkyni jeden mobilny telefén Samsung SGH U600 za kupnu cenu
0,03 Eur.

Na zaklade Dodatku k Zmluve sa u¢astnici dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporkyni zo spotrebitel'skej
ceny predmetného mobilného telefénu zlavu. V predmetom Dodatku v ¢lanku 2 bod 2.2 sa odporkyna
zaviazala, ze poCas doby viazanosti ako je tato stanovena v bode 2.3 ¢lanku, teda pocas doby 24
mesiacov, bude mat aktivovany na SIM-karte u¢astnicky program, ktorého vySka mesacného poplatku
vratane DPH je stanovena prinajmenSom na sumu 519,71 Eur, zarovef sa zaviazala, Zze pocCas 24
mesiacov odo dna uzatvorenia Dodatku zotrvd v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a Ze po celu
dobu bude bez prerusenia vyuzivat sluzby navrhovatela a zaroven neuskutoni ziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukonc€eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Tento zavazok mali Ucastnici dohodnuti v ¢l. 2 bod 2.3
predmetného dodatku. Clanok 2 bod 2.5 predmetného Dodatku obsahuje dohodu o zmluvnej pokute pre
pripad porusenia niektorej z povinnosti odporkyne, ktoré su stanovené v ¢lanku 2.3 alebo 2.4 Dodatku
(napriklad nezaplatenia splatnej ceny za sluzbu,...).

V ¢lanku 11 bod 11.14 vSeobecnych podmienok si U€astnici dohodli urok z omeskania vo vyske 0,05 %
denne z dIZnej ceny za kazdy deri omeskania.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. ak strany dojednaju pre pripad poruSenie zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat aj pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena inominatna zmluva podla
§ 269 ods. | Obchodného zakonnika. Predmet zmluvy a prava povinnosti U€astnikov zmluvy si u€astnici
dohodli tak, ako je uvedené vysSie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi v rozpore s uzavretou
zmluvou cenu za poskytnuté sluzby tak, ako su Specifikované vo fakture €. 1005893040 zo dra
15.10.2009 na sumu 2,66 Eur (upomienka), ¢. 8036982815 zo dna 15.10.2009 na sumu 53,34 Eur, ¢.
1006024399 zo diia 15.11.2009 na sumu 1,33 Eur (upomienka), €. 8037498075 zo dfia 15.11.2009 na
sumu 49,37 Eur a fakturu €. 8038018309 zo dna 15.12.2009 na sumu 13,- Eur.

Navrhovatel vyzval odporkyfu listom zo dnia 11.02.2010 na zaplatenie ceny za obdobie oktdber 2009
az december 2012.

Odporkyna neuhradila ani ¢ast zalovanej sumy, ¢im si nesplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu. Sud ju z uvedeného dévodu zaviazal na zaplatenie sumy za hovorné vo vySke 119,70 Eur.

Sud dalej zaviazal odporkyfiu na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle Dodatku k Zmluve vo vyske
331,94 Eur, pretoZe porusila svoje zmluvné povinnosti, vyplyvajuce jej zo zmluvy, resp. dodatku k zmluve,
pre porudenie ktorych bola zmluvna pokuta dohodnutd, pretoZe z jej strany nedo$lo k zaplateniu splatne;j
ceny za sluZzbu, dodanu jej navrhovatelom.

Zo vseobecnych podmienok vyplyva, Zze medzi u€astnikmi bol dohodnuty urok z omeSkania vo vyske
0,05 %. Sud preto priznal navrhovatelovi Zalovanu istinu spolu s Urokom z omeskania vo vySke 0,05 %
denne od 26.02.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva Obgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nema. Sud priznal uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 27,-Eur, ¢o predstavuje sudny poplatok

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



