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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., so sidlom
Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25 117 483, v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi P. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, A. E., za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlm Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 35 510
722, o zaplatenie 466,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica zo dna 04. 10. 2012 ¢&. k. 20C/104/2012-116 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
29.10. 2012 ¢&. k. 20C/104/2012-129, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku o povinnosti
navrhovatela zaplatit vedlajSiemu Gc¢astnikovi trovy konania potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vy3ke 29,08
Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu,
navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 97,99 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie
navrhu odévodnil u¢innou namietkou premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika, o trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked odporca nahradu trov konania neuplatnil, preto
mu tieto sud nepriznal a vedlajSiemu ucastnikovi priznal podla odévodnenia nahradu za tri Ukony pravne;j
pomoci. Opravnym uznesenim opravil vyrok o nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi vo vyske
priznanej sumy a to zo sumy 97,99 Eur na sumu 146,99 Eur s poukazom na ust. § 164 O. s. p., kedze
bolo zrejmé, Ze doslo k scitacej chybe. V odévodneni rozsudku prvostuprfiovy sud jednoznacne uviedol,
Ze priznava nahradu za tri ukony pravnej sluzby spolu s troma rezijnymi pausalmi a 20 % DPH pri
hodnote jedného ukonu 33,20 Eur a rezijného pausalu 7,63 Eur. Spravna vyska priznanych trov konania
v takomto pripade bola 146,99 Eur.

Proti vyroku o povinnosti nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi, a tieZz proti opravnému
uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhovatel zastdva nazor, Ze
vedlajsi uCastnik, ktory je zdruZzenim na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Navrhovatel z
vlastnych skusenosti vie, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a
vblu odporcu oznamenim o vstupe do konania. Nema Ziadnu vedomost' o prejedndvanom pripade,
navySe viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutoénosti.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov, kedy sudy nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi



nepriznali (Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 6Co/140/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/91/2012). Ma za to, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su trovami UCelne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O. s. p.
(podobne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/35/2012). Trovy vedlajSieho u€astnika
povazuje za nadbytogné, ucelové a nehospodarne a navrhuje podla § 220 O. s. p. zmenit rozhodnutie
v napadnutom vyroku tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi sud nahradu trov konania neprizna. Su€asne si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 Eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu
pravnej sluzby vo vyske 9,96 Eur s DPH a rezijného pausalu 9,16 Eur s DPH za podanie odvolania.

Rovnako odévodnil aj odvolanie proti opravnému uzneseniu.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vyjadril nazor, Ze aplikacia § 150 ods.
1 O. s. p. vtomto pripade je nenalezita, ked v tomto pripade zaloval navrhovatel premi¢anu pohladavku
(k tomu poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/169/2012: ,Navrhovatel
Zaloval preml€anu pohladavku zrejme v domnienke, Ze odporca nebude namietat premli€anie v désledku
svojej neznalosti. Prave tato okolnost je jednou z tych, ktora vylucuje aplikaciu ust. § 150 O. s. p. v
danom pripade.“). Spravanie sa navrhovatela teda nedava predpoklad pre aplikaciu § 150 ods. O. s. p.

Dalej uvadza, Ze vedlaj$i ugastnik vstupom do mnozstva sudnych sporov pdsobil odradzujico pre
navrhovatela v tom, Ze navrhovatel uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku zobral
navrh na zac€atie konania spat a navrhol konanie zastavit. Nesuhlasi s nazorom, Zze by vedlajsi u€astnik
ako zdruzZenie na ochranu prav spotrebitefa nemohol byt zastipeny advokatom, a Ze by trovy pravneho
zastupenia v takomto pripade nemali byt povaZované za ucelne vynalozené. V tejto suvislosti poukazal
na ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom (nélez Ustavného sudu SR, napr. Il US 78/03, Il US 31/04, II
US 56/05, IV 147/08, Il US 122/09). Vyjadril nazor, Ze samotna skutodnost, Ze vedlaj$i ugastnik ma
principiadlne pravo na nahradu trov konania, nie je sporna a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 09. 06. 2010 5Cdo/71/2010 ako aj na najnovSie komentare k Obc¢ianskemu
sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, komentar |. diel, druhé vydanie,
a dalSie. Rovnako rozsiahla judikatura krajskych sudov zo spravnej a nalezitej aplikacie vnatrostatnych
noriem ale aj pravnych aktov Unie a judikatiry NS SR, US SR, SD EU a ESLP. K tejto problematike
existuju stovky aktualnych rozhodnuti.

V d'alSom vyjadreni poukazal na dalSie argumenty z rozhodnuti viacerych krajskych sidov a s poukazom
na svoju argumentaciu navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,60 Eur, rezijny pausal 7,63 Eur a 20
% DPH, spolu 29,08 Eur.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty vyrok o nahrade trov konania v spojeni s opravnym uznesenim
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud vychadzajuc zo zasady individualneho hodnotenia kazdej prejednavanej veci zistil, Zze v
tomto pripade vedlajsi u€astnik na strane odporcu oznamil svoj vstup do konania dria 30. 01. 2012 na
strane odporcu P. Z. v dobe po vydani platobného rozkazu, avSak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti
(vzhfadom na nedoru&enie platobného rozkazu odporcovi) a v lehote na podanie odporu podal proti
platobnému rozkazu odpor. V odpore vzniesol namietku premli&ania s odévodnenim, Ze Zaloba bola sudu
doru€ena dna 22. 09. 2011 po uplynuti dvojro¢nej premliacej doby. Poukazal na to, Ze v tomto pripade
pohladavku nadobudol navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 26. 02. 2009 od
Beneficial Finance, a. s., pri€om pravny predchodca navrhovatela (Beneficial Finance) listom zo dfia 12.
12. 2008 odstupil od zmluvy o osobnom Uvere, ktoru uzavrel s P. Z., a ktora je podkladom pre vymahanie
spornej sumy. Odstupenim od zmluvy vznikol medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia
s nutnost'ou aplikacie ust. § 107 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika o dvojro¢nej premliacej dobe.



Dalej poukazal na svoj pravny nazor k moznosti podat odpor proti platobnému rozkazu aj zo strany
vedlajSieho u€astnika, kedZe v obdobnych sudnych sporoch navrhovatel prave tuto skutoénost zvykne
namietat. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania vedlajdi ucastnik uviedol, Z2e nebude uZz
poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, ktora je pravnym titulom uplatfiovaného
naroku. Poukazal vSak na ust. § 172 ods. 9 O. s. p., podla ktorého sud nevyda platobny rozkaz, ak
sa uplatiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné
podmienky a odporcom je spotrebitel. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU je sud povinny ex
offo skumat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Navrhol po vykonanom
dokazovani rozhodnut rozsudkom tak, Ze sud Zalobu zamietne a navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Odvolaci sud dalej zistil, ze po zruSeni platobného rozkazu (podanim odporu vedlajSieho u€astnika)
sud vo veci pokragoval pojednavanim uréenym na den 21. 08. 2012. Vedlajsi u€astnik po obdrzani
predvolania (18. 07. 2012) zaslal sudu vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe, kde zotrval na
vznesenej namietke premli€ania z odporu, dalej namietol nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefla,
ked zmluvu o postupeni pohladavky nariho povazoval za neplatni vzhladom na dalej konkretizované
neprijatelné zmluvné podmienky vyjadrené v obchodnych podmienkach zmluvy. Zaroveri dal podnet,
aby sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O. s. p. vo vyroku rozsudku ur€il neprijatelné zmluvné podmienky v
obchodnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere za neplatné, a to podmienky obsiahnuté v
bode 2. pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/, g/, hl, il, j/, k/, v bode 7. pism. d/, e/, f/, h/ a v bode 8. pism. d/.

Odvolaci sud vzhladom na svoju rozhodovaciu €innost je oboznameny s mnozstvom obdobnych sporov
a s prejednavanou problematikou. K otazke moznosti vedlajSieho u€astnika vyuzit' sluzby advokata
zaujima odvolaci sud jednoznacné stanovisko, ze takéto pravo nemozno nikomu upriet, ide o ustavné
pravo kazdého udastnika zakotvené v &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial ide o
moznost' uplatnit nahradu trov za poskytnuté pravne sluzby, odvolaci sid vychadza z ust. § 93 ods. 4,
suhlasi s nazorom, Ze aj vedlaj$i u¢astnik ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

Pokial ide o ucelnost trov vynalozenych v tomto konkréthom pripade, je odvolaci sud toho nazoru,
Ze vedlajSi u€astnik ucelne vstupil do konania, ked prave jeho pri¢inenim bol navrh navrhovatela
zamietnuty pre dévodne vznesenu namietku premi¢ania. Pokial ide o pocet ukonov poskytnutej pravnej
sluzby v tejto veci, zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vedlajSi uastnik vykonal tri Ukony pravnej sluzby,
a to prevzatie a priprava, podanie odporu a podanie vyjadrenia, ked ani jeden z tychto ukonov nemozno
povazovat za duplicitny a nadbyto¢ny, kedZe vo vyjadreni, ktoré v pisomnom vyhotoveni dorugil vedlajsi
ucastnik sudu po vyty&eni ustneho pojednavania, poukazal okrem uZ prv vnesenej namietky preml€ania
aj na iné dévody pre zamietnutie Zalobného navrhu. Odvolaci sud (aj ked v mnozstve inych veci, ktoré
vSak su charakterizované ako takzvané ,formularové podania“, ked ide o opakujuce sa vyjadrenia bez
konkrétnej nadvaznosti na individualny pripad - okrem oznacenia UCastnika) dospel k nazoru, ze v
danom pripade mozZno vSetky ukony pravnej sluzby povazovat za uc€elne vynaloZzené a nezistil dévod
na postup pre ich znizenie s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O. s. p. (uvadzané ,formularové podania®“),
a preto napadnuté uznesenie o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani bol vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu uspeSnym uc¢astnikom, a preto podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. priznal odvolaci sud vedlajSiemu u&astnikovi aj nahradu trov odvolacieho
konania, a to vo vyske 1 tarifnej odmeny, reZijného pausalu a 20 % DPH (§ 14 ods. 3 pism. b/, § 16
ods. 3 vyhlasdky &. 655/2004 Z. z.).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



