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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o maloletého
K. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Liptovsky Mikulas, dieta: matky C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX a otca K. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. H. - J., B. XXX/X, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky dietata
proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, zo dria 20. septembra 2012, ¢. k. 8P/57/2012-65,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom o navrhu matky dietata na zvySenie vyZivného tak, Ze otec sa zavazuje
po¢nuc diiom 01.09.2012 platit na vyzivu maloletého K. L., nar. XX XX.XXXX &iastku 270,- eur mesacne,
vzdy do 15.-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky C. L., bytom P. XX. Zaostalé vyzivné
za obdobie od 01.09.2012 do 30.09.2012 vo vysSke 20,- eur sa otec zavazuje zaplatit v lehote do
31.10.2012.

Sud schvaluje, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 8P/19/2011-24, zo dna
07.10.2011, rodiCovsku dohodu.

V odévodneni svojho rozhodnutia prvostuprfiovy sud okrem iného skonstatoval, Ze rodiCia uzavreli
rodi€ovsku dohodu, ohladne zvySenia vyZivného a postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu uzatvorenu rodi€mi mal. K., pretoZe je v sulade s jeho zdujmami a neprieci sa
ani osobnym, majetkovym a zarobkovym schopnostiam jeho rodi¢ov. Od doby posledného rozhodovania
o vyzivnom nepresla ani doba jedného roka, k podstatnej zmene pomerov u maloletého K. (kde doslo
k prirodzenému narastu nakladov na vyZivu vyvolenému uz len zmenou Zivotnej Urovne spolognosti)
nedoslo. Dieta rovnako, ako pri predosSlom rozhodovani, ma vydavky na svoju vyZivu, oSatenie, obutie,
byvanie, naklady spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom (ktoré nemozno povazovat za zvySené
vydavky nad ramec vyZzivného, pretoZe sud na ne pri rozhodovani o vyzivnom prihliadal, o vyplyva z
odbvodnenia rozsudku tamojSieho okresného sudu 8P/19/2011-24 zo 07.10.2011. Rovnako u rodi¢ov
maloletého doslo k zvySeniu vydavkov na ich Zivobytie, ktoré su bezné, vzhladom na vyvoj Zivotnych
nakladov spolo¢nosti. U otca doSlo k zvySeniu prijmu (o 123,55 eur), u matky k jeho miernemu
znizeniu (0 146,93 eur). Matka si zabezpecila prijem z brigadnickej ¢innosti, ktory je doCasny, ako aj
prijem predstavujuci opatrovatel'sky prispevok, ktory je dlhodobejSieho charakteru. Nadalej v3ak, hoci
uplynula zakonna 5-roéna doba od rozvodu manzelstva rodi¢ov, pobera od odporcu prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky 67,- eur mesacne, ktoré mu ju zraZzané exekucne. Rodicia sa vSak dohodli na



zvy$eni vyzivného o 20,- eur mesaéne od 01.09.2012 (od nastupu maloletého do 5 roénika ZS), o je v
zaujme maloletého, preto sud ich rodi€ovsku dohodu za suhlasu kolizneho opatrovnika schvalil. Zaostalé
vyzivné, vzhladom na jeho splatnost, za mesiac september 2012 sa otec vo vyske 20,- eur zaviazal
zaplatit’ spolu s beznym vyZivnym nasledujuci mesiac, teda do konca oktébra 2012. Rozhodnutie o
nahrade trov konania je zaloZzené na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti rozsudku, napriek tomu, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podala odvolanie matka dietata, ktora
v tomto odvolani vytykala sudu, Ze nevyhodnotil vSetky dékazy, ktoré predlozila, nezistil riadne skutkovy
stav a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyzivné bude zvysené na 300,-
eur mesacne.

Podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny, s tym, Ze rodicia sa vlastne pred prvostupfiovym sidom dohodli na zvySeni vyZivného
na konkrétnu sumu.

Otec dietata sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani, postupom podla § 156
ods. 3, v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p., teda rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania, tak, Ze
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku
prvostuprfiového sudu a poukazuje na tieto dévody, ktoré su zarover dévodmi potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu. Odvolaci sud dodava, Ze okresny sud jednak vychadzal z dostatone zisteného
skutkového stavu pri uréeni vySky zvySeného vyzivného a napokon sa rodicia na tejto vyske dohodli,
takze sud schvalil rodi€ovsku dohodu v sulade so zakonom.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a v spojitosti s § 24 ods. 1
O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



