Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/23/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311209735

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4311209735.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: AGROjob, s.r.o., Banovce nad Bebravou, A. Hlinku
1393/21, ICO: 36 663 271, v konani zast.: Mgr. Michal Urban, advokat so sidlom AK Trenc¢in, Safarikova
12, proti odporcovi: A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I., K. S. 3, o zaplatenie 597,50 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela z dna 8.7.2011.
odovodnenie:

Spl. prav. zast. zast. navrhovatela sa podanim: ,Navrh na zaplatenie a na vydanie platobného rozkazu
z dfia 25.4.2011, ktoré dorucil sudu dna 8.7.2011 domahal zaplatenie 597,50 EUR s prisl.

Sud dna 5.6.2012, &. k. 14C 23/2012-22 vyzval spin. prav. zast. navrhovatela, aby predlozil listinné
dokazy v lehote 10, ktory bol doru€eny spin. prav. zast. navrhovatelovi dfia 18.6.2012.

Pripis OS Levice €. k. 14C 23/2012-22 bol doruc¢eny spin. prav. zast. navrhovatela v sulade s § 47 ods.
2 O.s.p., ktoré vSak v zakonnej lehote neopravil.

Podla § 43 ods. 1. O.s.p., sud vyzval u€astnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

PretoZe spin. prav. zast. navrhovatela neopravil ani nedoplnil svoje podanie, ktoré sudu dorucil dha
8.7.2011 v zakonnej lehote, sud preto v zmysle § 43 ods. 2 cit. zak. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia O.s.p. plati, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



