Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/105/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623214326

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5623214326.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
a ¢lenov senatu JUDr. Martiny Mochnadovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcov: 1/ G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, 2/ F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, pravne zastupeni JUDr. PaedDr.
Rébertom Monsbergerom Kozakom, advokatom, so sidlom Stdrova 17, Liptovsky Mikulas, ICO: 40 454
576, proti zalovanym: 1/ Mgr. Q. O., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX a 2/ P. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. X, C., pravne zastupeni: Mgr. Samuel Dorociak, advokat, so sidlom 1. maja 697/26, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 42 391 059, v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/37/2023-79 zo dna 30.06.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 16.06.2023 a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcom 1/
a 2/ ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Navrhovatelia sa domahali uloZzenia povinnosti Zalovanym
1/, 2/, zdrzat sa akychkolvek ukonov na parc. C-KN &. 603/2 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 157m2 nachadzajiucej sa v obci L., katastralne Gzemie L., zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulés, katastralny odbor, pre obec L., katastralne uzemie
L., ktorymi by branili navrhovatefom v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami vSetkého druhu
cez verejnu ucelovi komunikaciu postavenu na uvedenej parcele. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovani su podielovi spoluvlastnici parcely C-KN &. 603/2 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 157 m2, k. 0. L., zapisané na LV & XXXX, velkost spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 1./ je 1, Zalovaného 1. Navrhovatel 1/ je vlastnikom priemyselnej budovy sup. €.
XXX, postavenej na parcele registra C-KN ¢&. 442/3, vedenej na LV & XXX, k. u. L. a navrhovatel 2./
je jedinym vlastnikom pofnohospodarskej budovy sup. €. XXX, postavenej na pozemku C-KN ¢&. 442/5
a €. 442/13 zapisanej na LV &. XXX, k. U. L.. V sudom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 21C/48/2021 sa navrhovatelia domahali urenia, Ze maju pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce v prave prejazdu cez parcelu C-KN €. 603/2, resp. zriadenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajucemu v prave prejazdu cez parcelu €. 603/2. Okresny
sud Liptovsky Mikulas sice Zalobu zamietol, ale ustélil, Ze na parcele C-KN ¢&. 603/2 je vybudovana
cesta, ktora je podla nazoru sudu verejnou ucelovou komunikaciou a ktorej existencia bola osved&ena
aj pévodnym zapisom na LV &. XXXX, kde pri parcele 603/2 bol uvedeny spbsob jej vyuZitia takto: 22
- Pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti. Na zaklade Ziadosti Zalovanych Okresny
urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor vykonal zapis zmeny spdsobu uzivania parcely na Pozemok,
na ktorom je dvor (kddové oznacenie: 18). Dévod, pre ktory Zalovani pozZiadali o zapis zmeny spésobu
uzivania predmetnej parcely je ten, Ze Zalovani planuji umiestnit na parcele drobnu stavbu - oplotenie.
Na zaklade Ziadosti Zalovanych Obec L. vydala ozndmenie €. 372/2022 zo dna 06. 10. 2022 o tom, Ze
obec L. zastupena starostom obce U. |. (otec Zalovaného P. I.) nema namietky k vystavbe oplotenia.



Termin ukonc€enia stavebnych prac obec stanovila do 06. 10. 2023. Voc¢i konaniu Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor podal navrhovatel G. T. na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikula$
podnet na preskiumanie zakonnosti. Pripadnym postavenim oplotenia by doslo k zamedzeniu pristupu
navrhovatelov k svojim nehnutefnostiam, nakolko iny pristup navrhovatelia k ich nehnutelnostiam
nemaju. Nielen navrhovatelia, ale aj tretie osoby vyuzZivali cestu umiestnenu na tejto parcele ako cestu
sliziacu k spojeniu priemyselnych, resp. pofnohospodarskych budov supisné &. XXX, XXX a XXX so
Statnou cestou nachadzajucou sa na parcele C-KN &. 584/7, pri€om pri vyuzivani tejto cesty motorovymi
vozidlami vratane nékladnej dopravy neboli navrhovatelia ani tretie osoby nijakym spésobom rueni
ani obmedzovani zo strany pravnych predchodcov Zalovanych, a to az do momentu kedy vlastnictvo
k parcele nadobudli zalovani, ktori po nadobudnuti vlastnickeho prava zacali blokovat navrhovatelom,
aj tretim osobam vjazd a prejazd po predmetnej ceste. Navrhovatel G. T. si dal zamerat jedind moznu
pristupovu cestu. Meranim bolo zistené, Ze tato jedina ina pristupova cesta nie je vyhovujuca pre prejazd
nakladnou dopravou a pri jej pripadnom vyuZiti hrozi poSkodenie nakladnych aut alebo prepravovaného
tovaru, resp. samotny prejazd nakladnymi vozidlami nie je technicky mozny.

2. Zalovani 1/, 2/ Zziadali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, dévodiac, Ze Zalobcovia
1/, 2/ prechadzaju po spevnenej ploche cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ bez ich suhlasu.
Zalobcovia 1/, 2/ maju zabezpe&eny iny riadny a pinohodnotny pristup k svojim nehnutelnostiam cez
obecnu miestnu komunikéaciu, ktora vedie priamo k ich nehnutelnostiam, av8ak tato cesta je dlhSia a
vedie cez obec. V su€asnosti sa na parcele C-KN €. 603/2 nachadza stavebny vykop pre zaklady drobnej
stavby - plotu, ktora stavba bola Zalovanymi 1/, 2/ riadne ohlasena a stavebnym uradom odsuhlasena. Je
teda fakticky vylu€ené, aby po predmetnom pozemku prechadzali akékolvek motorové vozidla, nakolko
sa tam uz nenachadza Ziadna spevnena plocha, ktora by toto navrhovatelom 1/, 2/ umozriovala.

3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, poukazujuc na skuto€nost, Ze Zalovani 1/, 2/ sudu predloZili snimku z
katastralnej mapy s vyznaCenim obecnej cesty ako pristupovej komunikacie k nehnutelnostiam
vlastnicky patriacim navrhovatefom. Jedna sa o parc. E-KN & 306/1. Dalej sudu predlozili
fotodokumentaciu, z ktorej mal sid osvedlené, Ze na predmetnej parcele prebiehaju stavebné
(vykopové) prace. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia neosvedCili, Ze aktualny stav vyZaduje ingerenciu sudu v podobe vydania neodkladného
opatrenia. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia uvadzali, Ze nemaju
Ziadny iny pristup k ich nehnutelnostiam a po zamerani jedinej inej moznej pristupovej cesty bolo zistené,
Ze tato nie je vyhovujuca pre prejazd nakladnou dopravou. Navrhovatelia svoje skutkové tvrdenia
Ziadnym spbsobom neosvedcili. Naopak Zalovani sudu predloZili snimku z katastralnej mapy, z ktorej je
zrejmé, Ze navrhovatelia maju zabezpeceny pristup k ich polnohospodarskym a priemyselnym budovam
cez obecnu komunikaciu (E-KN €. 306/1) a rovnako osveddili, Zze na parcele C-KN ¢&. 603/2 prebiehaju v
sucasnej dobe vykopové prace, takZe prejazd nakladnymi vozidlami je v su€asnej dobe vyluceny. Sud
dospel k zaveru, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nie je mozné obmedzit Zalovanych v rade
1/a 2/ vo vykone ich vlastnickeho prava.

4. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanym 1/a 2/ ako Uspesnej strane sporu priznal pinu
nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ,navrhovatelia®),
a to proti vSetkym vyrokom uznesenia dévodiac, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom,
aby uskutoc€niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelia v odvolani poukazali na to,
Ze im nie je zrejmé, ako okresny sud dospel k zaveru o existencii obecnej komunikécie (E-KN ¢&.
306/1 - poznamka sudu). Existenciu obecnej cesty na tejto parcele Zalovani len tvrdili, avSak nijakym
spbsobom jej existenciu nepotvrdili. NavySe cez tato parcelu ani nie je mozny prejazd nakladnou
dopravou, nakolko tato parcela je velmi Uzka, jej kraje lemuju ploty sukromnych vlastnikov prifahlych
pozemkov a povrch pozemku tvori ujazdena zemina, ktora sa v ase dazda meni na neprejazdné blato
a na predmetnej parcele obec L. nevykonava letnu ani zimnu udrzbu, a to prave z toho dévodu, Ze sa
nejedna o cestu. Spornym je aj klamlivé vyjadrenie obce L. z dfia 20.12.2021, v ktorom obec uvadza,
Ze na parcele registra C-KN ¢&. 603/2 o vymere 157 m2 a tieZ na parcele registra C-KN ¢. 603/1 o
vymere 379 m2 sa nachadza spevnena plocha, pricom podfa vyjadrenia obce nejde o miestnu ani o
ucelovu komunikaciu. Uvedené tvrdenie nie pravdivé, kedZe sa jedna o verejnu ucelova komunikaciu, €o
potvrdzuju aj samotni Zalovani, ktori vo svojej Ziadosti zo dia 11.07.2022 adresovanej obci L. uvadzaju,
Ze ako ,vlastnici verejnej ucelovej komunikacie na parcele 603/2 Ziadaju aby obec L. vyhlasila predmetnu



verejnu komunikéciu v &asti nachadzajlcej sa na dotknutom pozemku za neverejn(.“ Zalovani taktiez
uvadzaju Ze na parcele registra C-KN ¢&. 603/2 o vymere 157 m2 vznikla ,akasi spevnena &ast, ktora
vznikla v désledku prechodu motorovych vozidiel a tazkych mechanizmov po tejto ploche utladenim
hliny na poli“. Uvedené tvrdenie je klamstvom, &o v kone€nom désledku preukazali samotni zalovani
tym, Ze rozkopanim uc¢elovej komunikacie na parcele registra C-KN €. 603/2 obnazili zaklad cestného
telesa. Fakt, Ze sa jedna o verejnu komunikaciu s dlhou histériou a nie len ,akusi skratku“ potvrdzuju aj
verejne dostupné mapové podklady z r6zneho €asového obdobia, na ktorych je cesta riadne vyznacena.
Dalej okresny sud v uzneseni uvadza, Zze navrhovanym neodkladnym opatrenim nie je mozné obmedzit
Zalovanych vo vykone ich vlastnickeho prava, avSak z tejto formulacie nie je zrejmé, ako ma pripadné
neodkladné opatrenie Zalovanych obmedzit vo vykone ich vlastnickeho prava, kedZe Zalovani nadobudli
kupou predmetnu parcelu €. 603/2 uz s poznamkou 22 - Pozemok, na ktorom je postavena inZinierska
stavba - cestna, miestna a u€elova komunikéacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko
aich sucasti, teda s obmedzenim ich vlastnickeho prava. Zalobcovia dalej poukazujd na to, Ze samotné
spravanie zalovanych spocivajuce v rozkopani verejnej ucelovej komunikacie (ako jedinej pristupovej
cesty) sved¢i o tom, Ze obavy Zalobcov a ich navrh, aby Zalovanym bola uloZzena povinnost zdrzat' sa
akychkolvek ukonov na parcele registra C-KN €. 603/2, ktorymi by branili Zalobcom v prechode a v
prejazde motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez verejnu u€elovu komunikaciu postavanu na tejto
parcele, boli opravnené.

6. Zalobcovia dalej zastavaju nazor, Ze ak bol Zalovanym poskytnuty priestor na vyjadrenie, mali
mat Zalobcovia pravo vyjadrit sa ku skutocnostiam, ktoré Zalovani uvadzali vo svojom vyjadreni. V
tomto pripade neodkladné opatrenie malo zabranit’ ur€itému spravaniu, ktoré je zasadnym sp6sobom
sposobilé podkodit prava alebo opravnené zaujmy Zalobcov. Zalobcovia st presvedéeni, Ze okresny sud
postupoval v rozpore s § 325 ods. 1 CSP, ked ponechal priestor Zalovanym na to, aby sa s navrhom
oboznamili, a tak sa Zalovanym poskytol priestor na to, aby eSte pred vydanim sudneho rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia bol zmareny ucel, ktory bol tymto navrhom pévodne sledovany.
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid uznesenie okresného stdu v celom rozsahu zrusil a vratil vec na
nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Sud prvej indtancie dorudil odvolanie Zalobcov 1/, 2/ na vedomie Zalovanym 1/, 2/.

8. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom

a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/ je dévodné, preto rozhodnutie okresného sudu
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil (§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie.

9. Odvolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovanych doru€ené prvoinstanénym sidom ,nha vedomie®
podanim zo dna 20.07.2023. Z dévodu zachovania procesnych prav U¢astnikov konania, odvolaci sud
opatovne dorudil pravnemu zastupcovi zalovanych odvolanie Zalobcov spolu s prilohami postupom
podla § 329 ods. 1 CSP s vyzvou, Ze sa k nemu mézu v lehote 10 dni vyjadrit. Zalovani sa v stanovenej
lehote k podanému odvolaniu nevyjadrili.

10. V prvom rade prinalezalo odvolaciemu sudu vysporiadat sa s namietkou procesného charakteru,
spocCivajucou v tvrdeni o poruSeni prava na spravodlivy proces sudom prvej inStancie. Uvedenu
odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu, vychadzajuc z nasledovnych uvah.

11. Zakladny ramec prava na spravodlivy proces pouzitelny pre civilné konanie je obsiahnuty v Cl. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Toto pravo je podla judikatary Ustavného
sudu SR implikované aj v zakladnom prave na stidnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé
Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit predovSetkym
z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem okrem iného aj pravo na spravodlivé prejednanie veci, v
ktorom je obsiahnuty princip rovnosti stran, rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania a principy
spravodlivého vykonavania dbkazov. Pravo na spravodlivy proces sa povazuje za pravo vysledkoveé,
to znamena, Ze spravodlivé musi byt sudne konanie ako celok. Nie kazdé poruSenie ustanoveného
procesného prava sudom prvej indtancie, rovnako ako ani kazdy &iastkovy zasah do niektorého z
principov prava na spravodlivy proces musi viest' k zruSeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Po



oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ako aj podaného odvolania, dospel odvolaci sud k zaveru o
potrebe zrusit odvolanim napadnuté rozhodnutie, majuc za to, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces
v danom pripade spocival v pochybeni sudu prvej inStancie, vyvolavajucom pre navrhovatelov 1/, 2/
nezvratné procesné pravne nasledky, ktoré neboli sidom prvej inStancie odstranené a zarover iSlo o
taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu nebolo mozné v odvolacom
konani napravit.

12. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny zastupca Zalovanych Mgr. Samuel Dorociak,
bol (v konani pred sudom prvej indtancie) diia 28.06.2023 nahliadat do sudneho spisu sp.zn. 4C/37/2023
a nasledne dria 29.06.2023 zaslal sudu podanie ,Vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia“ zo dna 29.06.2023, v ktorom rozsiahlo a vecne argumentuje proti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Prvoinstanény sud nasledne rozhodol bez toho, aby uvedené podanie spolu
s prilohami zaslal Zalobcom na vyjadrenie.

13. Odvolaci sud k danému postupu prvoin§tanéného sudu uvadza, Ze napriek tomu, Ze sa jedna o
konanie o neodkladnom opatreni, nemozno do takej miery prehliadnut/obist zasadu audiatur et altera
pars (povinnost ,vypocut® si druha stranu), Ze sud zalozi svoje rozhodnutie na zasadnej okolnosti
vyplyvajucej z vyjadrenia jednej zo stran bez mozZnosti reakcie protistranou. Inymi slovami, odvolaci
sud si uvedomuje limity principu kontradiktérnosti (¢l. 9 CSP) dané aktualnym Stadiom konania (t.
j- konstatovany zaver vo v8eobecnosti neznamena povinnost’ v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ,vzdy a vSetko“ doruCovat protistrane), v osobitostiach sudenej veci je vS8ak rozoberana
okolnost' natolko uréujuca, Ze je potrebné konStatovat dévodnost odvolacej namietky tykajucej sa
kvalifikovaného obmedzenia procesnych prav. Zalobcovia totiz skutoéne nemali moznost reagovat na
pisomné vyjadrenie (a prilohy) Zalovanych obsahujiuce skutkovu a pravnu argumentaciu, z ktorej okresny
sud nasledne pri svojom rozhodovani aj vychadzal. Javi sa pritom relevantnym, aby sa Zalobcovia mohli
nalezite vyjadrit' (predovSetkym) k namietkam Zalovanych ohladne existencie inej pristupovej cesty,
snimke z katastralnej mapy s vyzna&enim obecnej cesty ako pristupovej komunikacie na parc. E-KN ¢&.
306/1 a fotodokumentacii o prebiehajucich stavebnych pracach, na ktoré odkazal prvoinstanény sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

14. V dalSom postupe preto sud prvej inStancie pri viazanosti opisanymi Uvahami krajského sudu
opatovne posudi predostrety navrh Zalobcov.

15. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné.



