Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119205548

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4119205548.23

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobkyne: S. H. S., nar. XX. X.XXXX, bytom
K., V. E. krizi XXXX/X, zasttpena JUDr. Pavol Gragik, advoka,t so sidlom Nitra, Farska 40, ICO: 51 721
554, proti zalovanym: X/X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K., O. XXX/X, X/Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., V. E. krizi XXXX/X, obaja zalovani zastdpeni JUDr. Stanislav Pavol, PhD., so sidlom Bratislava,
Sancova 58, ICO 42 171 067, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do BSM, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze nehnutelnost ,rodinny dom® so sup. €. 650, postaveny na pozemku parcely €. 148/5,
v okrese Nitra, obec Nitra, katastralne uzemie Dolné Stitare, pravny vztah k pozemku parcely &. 148/5
pod stavbou so sup. €. 650, evidovany na LV €. 2436, na zaklade rozhodnutia o povoleni rozostavane;j
stavby, vydaného obcou Stitare diia 20.6.2018, pravoplatného dfia 16.7.2018, &.j. 142/2018-316-03-Vr
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S. H. S. a Y. H. v podiele 1/1.

ll. Zalobkyfia m & vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania (pred sudom prvej instancie a odvolacim sidom) v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou stidu dia 23.05.2019 domaha uréenia, Ze nehnutelnost ,novostavba
rodinného domu“ umiestnena a rozostavana na pozemku parcela ¢. 148/1, 148/2, 148/3, 148/4, 185/12
v okrese Nitra, katastralne Uzemie Dolné Stitare, na zéaklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej
stavby vydanou obcou Stitare fia 20.06.201, pravoplatné diia 16.07.2018 &.j. 142/2018-316-03-Vr je
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v spoloénom podiele 1/1, a nahrady trovy
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym v 2. rade st manzelmi od 05.10.2013, dfia 12.02.2018
Zalovany v 2. rade podal Ziadost o dodato&né povolenie (rozostavanej dokon&enej) stavby na zaklade
ustanovenia § 88 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku a ustanovenia §
88a Stavebného zakonu, na zaklade ktorej Ziadal o vydanie dodato¢ného povolenia rozostavanej stavby,
ktora bola realizovand bez stavebného povolenia, a to v rozsahu objektov uvedenych v Ziadosti, pricom
stavebné objekty su realizované podla Ziadosti na LV &. 1665, a v okamihu podania Ziadosti boli na
stavbe realizované prvky hrubej stavby, tak ako je uvedené na strane 3 Ziadosti. Dfia 22.02.2018 obec
Stitare ako prislusny stavebny urad povolil odstranenie stavby: dom 148/2, rodinny dom 148/1 a Garaz
148/4, evidovanych na LV &. 1665, a to v rozsahu domu - parc. &. 148/2 sup. €. 98, rodinny dom - parc. €.
148 sUp. &. 98, garaz parc. &. 148/4 sUp. 6. 419. Dia 10.04.2018 obec Stitare ako stavebny drad rozhodol,
Ze Zalovany v 2. rade je vinnym zo spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona,
ktorého sa dopustil tym, Ze na pozemkoch parc. &. 148/1, 148/2, 148/3 a 148/4 kat. Uz. Dolné Stitare,
zacal realizovat’ stavbu bez stavebného povolenia, na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti
stavebnika zo dfia 09.05.2018 medzi Zalovanym v 2. rade ako prevodcom a nadobudatelom Zalovanou v
1. rade doSlo k prevodu prav a povinnosti z povodného stavebnika - Zalovaného na nového stavebnika -



nadobudatela. Diia 20.06.2018 obec Stitare vydala dodato&né povolenie stavby ,novostavba rodinného
domu* umiestnenej na pozemku parc. &. 148/1, 148/2, 148/3, 148/4, 185/12 kat. Giz. Dolné Stitare, ku
ktorym ma stavebnik parc. €. 148/1 , 148/2, 148/3, 148/4 vlastnicke pravo na zaklade LV €. 2163 parc.
€. 185/12 napojenie na verejné inzinierske siete v rozsahu realizovanych konstrukcii, t.j. skutkovy stav
- rodinny dom na stavbe je zrealizovana hrubé stavba. Uviedla, Ze bez ohladu na to, &i je v su€asnosti
stavba, ktora je predmetom Ziadosti dokon&ena, a Ci je zapisana v katastri nehnutefnosti, predmetna
stavba ako nehnutelna vec uz vznikla a vlastnicke prava stavby k nej existuju. V danom pripade mala za
to, Ze Zalovany v 2. rade zacal s vystavbou stavieb Specifikovanych v Ziadosti po€as trvania manzelstva
a simultanne za trvania BSM, a to este predtym ako podal Ziadost o odstranenie stavieb, v Ziadosti
Specifikoval rozostavané stavby spdésobom, Ze su na nich dokon&ené prvky hrubej stavby - i.e. za trvania
manzelstva tak doslo k realizovaniu stavby v rozsahu jej zhotovenia s prvkami dlhodobej Zivotnosti
a z tohto doévodu je aj v povoleny ur€eny minimalny rozsah dokoncéenia stavieb spésobom: rodinny
dom - dokon&enie vnutornych prie€ok, stropnych konstrukcii, ulozenie podlah a obkladov, vonkajsie
a vnutorné omietky, zateplenie, instalacie EL, ZT, UK, bleskozvod, vodovodna pripojka, kanalizaéna
pripojka + zumpa 10 m3, elektricka pripojka NN“. Zalovanému v 2. rade ako stavebnikovi bola pritom
uloZena obcou Stitare pokuta za to, Ze realizoval stavby, ktoré boli predmetom Ziadosti bez stavebného
povolenia, z €oho vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade bol v okamihu podania stavebnikom, ktory realizoval
stavby, ktoré boli predmetom Ziadosti. V okamihu podania Ziadosti boli na stavbach urenych v tejto
Ziadosti vykonané prvky, ktoré tento objekt charakterizovali ako stavbu, teda k vybudovaniu prvkov
dlhodobej Zivotnosti a tym teda k vzniku (k nastaveniu pravnej existencie stavby) doSlo za trvania
manzelstva a BSM jej a Zalovaného, teda predmetna stavba bola predmetom ich vlastnictva a nedos$lo
k Ziadnemu pravne relevantnému dispozi€énému Ukonu, ktorého désledku by bol prevod tejto stavby ako
predmetu ich vlastnictva so Zalovanym. V su€asnosti su vdak uvadzané nehnutefnosti podla evidencie
v katastri nehnutefnosti evidované vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 1. rade. S ohladom na uvedené
konstatovala, Ze predmetnu nehnutelnosti boli (su) bez dévodnych pochybnosti v BSM so Zalovanym
v 2. rade.

2. Zastupca Zalovanych uviedol, Ze podla vykladovych pravidiel k § 143 OZ, meritom veci samej je
skimanie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva (dalej aj ako ,BSM®). V pripade pochybnosti, &i
niektora vec patri do BSM alebo do vylu&ného vlastnictva niektorého z manzelov, nemozno postupovat’
pausalne podla toho, o aku vec ide, tak ako to urobila Zalobkyfa. PredovSetkym je potrebné vziat
do uvahy zakonné kritéria, ktoré uréuju rozsah BSM manzelov. Zakon (OZ) pozna tri takéto kritéria:
a) Casové kritérium, pri ktorom sa skima, kedy sa urditd vec nadobudla; b) Kritérium spdsobu
nadobudnutia ur&itej veci, pri ktorom sa skima, ako ur¢iti vec manzelia nadobudli a ¢) Kritérium spésobu
uzivania veci, pri ktorom sa skima, akym spésobom sa urcitéd vec uziva (Ci je vec ur€ena na uzivanie
obom manzelom alebo len jednym z nich). V merite veci samej je potrebné skimat' najma, ako sporova
nehnutelnost bola manzelmi nadobudnuta a akym spésobom sa uréita vec uziva. Zalovana sporova
nehnutelnost podla Zaloby nebola nikdy vo vlastnictve Zalovaného v 2/ rade. Zalovana v 1/ rade uzavrela
zmluvu o dielo dfia 21. 3. 2018, na zaklade ktorej dodavatel spolo¢nost ri house, s.r.o., ICO: 50 452
355, so sidlom: Kasarenska 2, 949 01 Nitra, zhotovil ,drevodom na klG&". Zalovany kona ako konatel
za tuto spolognost - dodavatefa diela. Vo v8eobecnosti plati a sudna prax jednotne vychadza z toho,
Ze vec, ktord bola nadobudnuta za trvania BSM z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov,
sa nestava predmetom BSM, ale je vo vyluénom vlastnictve toho, kto ju takto obstaral. Podla sudnej
praxe, ,do BSM nepatri vec, ktora bola celkom obstarana z vylu¢nych prostriedkov jedného z manzelov
ako jediného kupujuceho” (Ro NS CR z 2. 12. 2003, sp. zn. 22Cdo 980/2003). Podla vy$sie uvedeného
a podla zmluvy o dielo zo diia 21. 3. 2018, sporovu nehnutelnost financovala z vlastnych prostriedkov
spolo&nost ri house, s.r.0., za ktoru kona Zalovany v 2/ rade. NemoZzno teda pausalne tvrdit, Ze sporova
nehnutefnost patri do BSM, ak tato bola financovana uplne inym subjektom. Zarovern poukazuje, Ze
z&kon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) rozoznava svojimi
pojmami stavebnika a vlastnika stavby, priCom nemusi ist o ten isty subjekt, ¢i osobu. Kolauda¢né
rozhodnutie o povoleni stavby zo diia 20. 6. 2018, je vydané stavebnikovi - Zalovanej v 1/ rade, priCom
ako uviedli vy$Sie, od samého zaciatku tato bola objednavatelom sporovej nehnutelnosti a dodavatelom
spolocnost ri house, s.r.0., ktora bola zaroven aj vlastnikom diela (sporovej nehnutelnosti). Vlastnictvo
sporovej nehnutelnosti ako veci neprinalezi Zalovanému v 2/ rade, nakolko nebol objednavatelom diela
a zaroven finan¢né prostriedky neboli pouzité z BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2/rade, ale vyluéne z
finanénych prostriedkov spolo&nosti ri house, s.r.o. Stavba rodinného domu nebola za Ziadnych okolnosti
realizovana z majetku ziskaného za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 2/ rade a je v
majetku inej osoby. VSetky tvrdenia Zzalobkyne povaZuje za u€elové a zavadzajuce, pricom doposiafl



nepreukazala Ziadnu taku skutoénost, ktora by vyvodzovala opravnené zavery k tomu, Ze rodinny dom
sporovej nehnutelnosti su predmetom vlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 2/ rade nadobudnutého
za trvania manzelstva. Prave naopak, ma za to, Ze na zaklade vy$Sie predloZzenych dokazov nemozno
takyto majetok zahrnut do masy BSM, ak tento nebol realizovany a ani financovany z majetku manzelov,
sporovych stran zalobkyne a Zalovaného v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade pri svojej podnikatelskej &innosti
a aktivitach, aj prostrednictvom spolocnosti ri house, s.r.o., ktora bola zhotovitefom a dodavatelom
sporovej nehnutelnosti, financoval sporovi nehnutefnost vyluéne z financii a majetku ri house, s.r.o.
Sporova nehnutelnost nebola nikdy financovana z majetku BSM a taktieZ Ziadne finanéné prostriedky
z BSM neboli k zhotoveniu sporovej nehnutefnosti pouzité.

3. Zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze z podani zastupcu Zalovanych vyplyva nelogickost
dbkazov a tvrdeni. A to z dévodu, Zze v mdji 2018 malo dbjst’ k prevodu prav a povinnosti stavebnika
medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanou v 1. rade, rovnako zmluva o dielo stanovuje zaciatok realizacie
stavby na marec 2018 s terminom jej ukonc€enia jun 2018. AvSak uz vo februari 2018 tento dom
stal. V tomto pripade povaZuje tvrdenia Zalovanych za zavadzanie sudu, priCom takéto konanie méze
naplinat aj znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia spravodlivosti. V marci 2018 sa uskutoénilo
prejdenanie priestupku, kde Zalovany v 2. rade si bol vedomy realizovania stavby bez povolenia. Pyta
sa, pre€o spolo¢nost ri house, s.r.o. nevystupovala ako stavebnik od pociatku, pre€o sa neprevadzali
prava na tuto spolo¢nost, ale na Zalovanu v 1. rade. Povinnostou stran sporu je svoje tvrdenia a dokazy
aj zdévodnit, nielen predkladat’ bez suvisu. Zmluvu o dielo, ako aj prevod prav stavebnika povaZuje
za neplatné, pricom zmluvu o dielo v dosledku toho, Ze v €ase je uzatvorenia uz tento dom stal, a
zmluvu o prevode prav stavebnika z dévodu, Ze obchadza zékon. Zalovany v 2. rade od samotného
zaciatku realizacie stavby vystupoval ako realizator stavby. Mysli si, Ze spolo€nost Ri House, s.r.o.
realizovala tato stavbu pre zalovaného v 2. rade a nie pre zalovanu v 1. rade. Spolo¢nost Ri House,
S.r.0. povazuje za zhotovitefa stavby a nie za vlastnika. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze su splnené
podmienky, aby sud Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze dom, ktory stal uz vo februari 2018 bol postaveny
pocas manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, a preto patri do BSM. NemieSa pravo sukromné,
trestné ani spravne. V ramci spravneho prava poukazuje na ako dbékaz, prejav vOle Zalovaného v 2.
rade predneseny v ramci priestupkového konania. Poukazujem na ¢l. 2 ods. 4 Zmluvy o prevode,
kde sa uvadza, Ze Zalovana v 1. rade vybuduje na vlastné naklady a zodpovednost predmet zmluvy.
Spolognost Ri House, s.r.o. povaZuje za dodavatela stavby. Vypoved svedkyne bola relevantna, k
meritu veci, kde sa musi preukazovat vlOla stavebnika - Zalovaného v 2. rade, Ze dom staval pre
seba. Uvedené je subjektivna kategéria, a tieto skuto&nosti nemozno preukazovat priamymi dékazmi,
ale ddékazmi ohladne celkového kontextu. Svedkyha sa vyjadrila, Ze z hfadiska jeho vystupovania v
ramci vztahu k nehnutelnosti pésobil ako vlastnik, o zapada do kontextu nimi predloZenych listin,
rovnako ako aj jeho vystupovanie ako U€astnika priestupkového konania, ked bol p6vodne stavebnikom.
Samotna svedkyna potvrdila skutoénosti tvrdené Zalobkyrou, Ze aka bola véla, ked Zalobkyria uz pred
4 rokmi sa vyjadrovala, Ze ma v umysle sa nastahovat do Stitar a skutkovo zapada aj ta4 okolnost
ohladne moderovania plesu, ktory moderovala z vdaénosti za uloZenie niZSej pokuty. Je preukazané, Ze
predmetny dom bol v stave rozostavanosti, a v takom je zachyteny aj na predloZenej fotodokumentécii
v spise. A nehnutelnost vznikla v Case, ked ako stavebnik vystupoval Zalovany 2. rade a nie Zalovana v
1. rade. V zavereCnej reCi uviedol, Ze predmetna stavba evidentne riadne exitovala uz vo februéri 2018,
teda poCas manzelstva sporovych stran. Na argumenty Zalovanych ohladne toho, Ze vlastnikom stavby
mala byt od pociatku spol. ri house, s.r.o. uvadza podstatni okolnost, Ze ako mohla byt uzatvorena
zmluva o dielo 21.03.2018 medzi zalovanou v 1. rade a touto spolo¢nostou, ked zmluva o prevode prav a
povinnosti stavebnika medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanou v 1. rade bola uzatvorena az 09.05.2018,
teda neskor. Predsa aj v samotnej Ziadosti o dodatoné stavebné povolanie je uvedené, Ze stavebnikom
(vlastnikom stavby) je Zalovany v 2. rade. Toto vyplyva aj zo z4pisnice o prejednani priestupku, kde
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze si je vedomy, Ze zacal realizovat RD bez povolenia. Z tohto dévodu ma
za to, Ze tvrdenie Zalovanych o nejakom vlastnictve k stavbe spol. ri house je ucelové a nevplyva zo
Ziadneho predloZeného dbkazu. Taktiez chce poukazat na to, Ze jedinym argumentom Zalovanych k
namietke na spochybnenie déveryhodnosti svedka V. Q. bolo: ,predloZzené fotografie nie su pravdivé®“.
Ma za to, Ze takéto tvrdenie je ni¢im nepodloZzené, kedZe nie je velmi pravdepodobné, Ze by Zalobkyha
takto fotografie sfalSovala. Toho svedka nenamieta samozrejme z dévodu, Ze by iSlo medzi nim a
Zalovanym v 2. rade o priatel'stvo, ale preto, Ze sud by mal byt pri skimani jeho vypovede obozretny z
toho dévodu, Ze je zrejmé, Zze svedok chcel so Zalovanym v 2. rade navodit dojem, Ze sa poznaju iba v
ramci profesionalnej innosti. Co sa tyka hypotéky zo zmluvy o G&elovom splatkovom Gvere na byvanie,
v tomto kontexte ma za to, Ze je zrejmé, Ze tato bola poskytnuta na ucet Zalovaného v 2. rade, €o vyplyva



aj zo samotného potvrdenia Tatra banky z 30.11.2020. V suvislosti s tymto konanim si dovoluje poukazat
na uznesenie KS v Nitre, €. k. 12C0/136/2020-703 zo dfia 14.12.2021, ktorym KS zrusil rozsudok OS
NR, €. k. 18C/50/2018-577 zo dia 29.06.2020. V suvislosti s pefiaznymi prostriedkami, poskytnutymi
na zaklade uverovej zmluvy o ucelovom splatkovom uUvere na byvanie, €ize tej, ktord je predmetnom
aj v tomto konani KS uviedol a vytkol sudu prvého stupfia, Ze sud nijako nezistoval, ¢o sa stalo s
pefiaznymi prostriedkami ziskanymi z toho Gveru. Dal§im podstatnym argumentom, ktory ma dosah aj
na toto konanie je to, Ze KS vytkol sudu prvej inStancie aj to, Ze sa zaoberal tym, kde mali sporové
strany poas manzelstva spolo€nu domacnost, pri¢om odvolaci sud uviedol, Ze tieto skuto&nosti su pre
posudenie, Ze RD patri do BSM irelevantné. Poukazuje na to z toho dévodu, Ze Zalovani aj v tomto konani
navodzovali dojem, Ze tato okolnost je pre posudenie uplatfiovaného naroku v tomto konani podstatna.
Dalej si dovoluje citovat odévodnenie uvedeného uznesenia KS v Nitre nasledovne: ,financovanie
vystavby predmetného RD sud prvej inStancie nevyhodnotil s poukazom na predloZené listinné dékazy,
nevyporiadal sa so zmato€nymi vyjadreniami Zalovaného 2, ktory sa nevedel vyjadrit k fakturam®, teda
KS takéto konanie Zalovaného v 2. rade posudil presne tak isto, ako tvrdia, Ze konal a kona aj v tejto veci.
KedZe aj v tomto konani strana Zalovanych predloZila faktury, ktoré v8ak nevedela relevantne objasnit
preto méa za to, Ze nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu v tomto spore. Dalej si dovoluje citovat’ dalsi
odsek uznesenia KS: ,pravny zastupca Zalovaného 2 predkladal sudu prvej indtancie mnoZzstvo listin
tykajucich sa financovania vystavby domu, avSak bez Specifikacie a vysvetlenia“, teda opat' KS dévodil
to, €o tvrdia aj v ich vyjadreniach, Ze strana Zalovanych nadarmo zahlcuje sud mnohymi zmato&nymi
listinami, ktoré ani v tomto pripade nemaju relevanciu na posudenie naroku Zalobkyne. Nasledne si
dovoluje predostriet’ eSte jeden citat z uznesenia odvolacieho sudu, a to Ze: ,,ak sporova strana skutkové
tvrdenia neuvedie (bremeno tvrdenia), nemdze sud nahradit’ absenciu tychto tvrdeni viastnym skimanim
predloZenych listin a vyvodzovania skutkovych okolnosti. Vzhladom na vetko uvedené tak ma za to,
Ze narok, ktorého sa Zalobkyria v tomto konani domaha je dany, pretoZze dom ako spdsobily predmet
vlastnictva zjavne existoval v €ase trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, teda Ze ho
ziskali do BSM a preto nejaké nasledné tvrdenia Zalovanych, ze pévodnym vlastnikom mala byt spol.
ri house neboli ni¢im dostatoCne preukazané.

4. Zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha nepredlozila Ziadny dokaz, Ze by finanéné
prostriedky, ktoré boli vynaloZené, patrilido masy BSM, ani to, Zze tato nehnutefnost, ktoré je predmetom
sporu, by mala patrit do BSM. Zaznam z priestupkového konania nie je dostatocny dokaz na vyhovenie
Zalobe. Zalobkyfia mie$a spravne, trestné a sukromné pravo. Prejednanie priestupku je predmetom
spravneho prava a nepreukazuje vlastnictvo podla sukromného prava. Na domahanie sa neplatnosti
zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika nie je legitimovana. Takyto postup je v sulade so
stavebnym zakonom a je aj akceptovany stavebnym dradom. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluva
o dielo je neplatna, povaZzuje toto za zavadzajuce a rovnako nie je aktivne legitimovana napadnut tuto
zmluvu. Poukazuje na konanie vedené na OS NR pod sp. zn. 18C/50/2018, toho ¢asu v odvolacom
konani, kde sa rovnako uvadza zo strany Zalobkyne, Ze dom mal byt zaobstaravany za u&elom byvania
rovnako, ako tvrdi aj v tomto spore. V jednom aj druhom pripade uvadza, Zze nehnutelnosti, ktoré
su predmetnom sporu, boli uréené na spolo&né byvanie, o nie pravda. Dalej poukazuje na faktary
a bankové transakcie spolo¢nosti ri House, s.r.o., ktora zo svojho majetku stavbu postavila a jej
vlastnikom. Nehnutelnost, ktora je predmetnom sporu, mala byt postavena ako montovany drevodom
na kfa¢, ktory je z Casového hladiska mozno zrealizovat’ aj za jeden den, preto tvrdenia Zalobkyne
su irelevantné. Netusi, preCo by Zalovany v 2. rade mal byt povaZovany za realizatora stavby, ten bol
jedinym konatefom a spolo&nikom spolo€nosti ri House, s.r.o. v ¢ase realizovania stavby (jedno-osobova
spolocnost). K tvrdeniu, Ze Zalovany v 2. rade bol oznageny ako realizator moze byt aj to, Ze Zalobkyria
a starostka su dlhoro&né kamaratky. Toho €asu stavba odovzdana objednavatelovi nebola a vlastnikom
je nadalej spolo¢nost ri House, s.r.o. Rovnako poukazuje aj na uc¢tovnictvo, ktoré preukazuje vlastnictvo
spolognosti Ri House, s.r.o. k predmetnej nehnutefnosti. Stavba nebola realizovana zo spolo&nych
prostriedkov Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, ale z vylu€nych prostriedkov spolo¢nosti Ri House,
s.r.0. Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a preto Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
narok na nahradu trov konania. Véla je vnutorny psychicky stav a ten nem6ze byt vyvodzovany z
dbkazov predlozenych protistranou. Zmluva o prevode prav a povinnosti stavebnika spada do oblasti
verejného prava a nemozno ju zamienat' so sukromnym pravom. Nadalej ma za to, Ze nehnutelnost
bola postavend a zrealizovana za naklady spolo¢nosti Ri House, s.r.o. Poukazuje aj na dékaznu nudzu
protistrany. Mysli si, Ze podpis na listinne na €. |. 487 nie je podpis Zalobkyne. Sudu predklada na
nahliadnutie origindl zmluvy o u€elovom splatkovom uvere na byvanie, ktory ma priamo z Tatra banky,
pricom z tohto originalu nevyplyva, Ze by na strane druhej predmetnej zmluvy bolo uvedené &. uctu,



ktoré ma patrit’ Zalovanému v 2. rade, ako to vyplyva z listiny predlZzenej sudu na &. I. 489, druha
strana. V konani 1T/70/2021, kde Zalovany v 2. rade je obZalovany, zo zapisnic vyplyva, Ze Zalobkyna
11.03.2018 uvadzala skutoCnosti, ktoré sa maju tykat majetkov z podnikatelskej €innosti Zalovaného
v 2. rade a Ze su tam konflikty. V tomto spise sa nachadzaju aj podpisy zalobkyne, ako aj jej matky,
pricom si mysli, Ze podpis na €. I. 487 je podpis matky Zalobkyne. Predmetna svedkyna potvrdila to,
Ze sa vykonaval $tatny stavebny dohlad a Ze Zalovanému v 2. rade bola udelena pokuta. U&astna toho
ohladu priamo nebola. Rovnako ani na mieste dohfadu nebola pritomné. Potvrdila, Ze minimalne 3 domy
boli postavené Zalovanym v 2. rade. Z vysluchu svedkyne nie je mozné urcit, kedy bol vykonany dohlad,
kedy bola udelena pokuta, nakolko tymito informaciami nedisponuje a udaje, ktoré mala spristupnit
predloZila nie u€astnikovi stavebného dohladu, pri¢om tieto informacie neboli poskytnuté v zmysle info
zakona. Svedkyna potvrdzovala skutoénosti na mieste, kde nebola. Z jej vypovede badat rozpory €o sa
tyka Casovej postupnosti. BlizSie informacie o financovani nehnutefnosti nevedela. Rozpor vo vypovedi
svedkyne ohladne rozostavanosti nehnutefnosti vidi v tom, Ze vypovedala, Ze predmetna nehnutefnost
mala zaklady a vytiahnuté mury, ale neuviedla v akej vysSke. AvSak na fotke nachadzajucej sa v spise
predmetna nehnutefnost ma uz okna, ako aj strechu. V zaverec¢nej reci uviedol, Ze ma za to, Ze
Zalobkyha neuniesla ddkazné bremeno vo svojich tvrdeniach a preto je potrebné tuto zalobu zamietnut.
Uz skor tvrdili, Zze nestadi sudu prezentovat’ a predlozit sobasny list o uzatvoreni manzelstva a vypis
z LV a tvrdit, Ze predmetna sporova nehnutelnost patri do BSM, pri¢om Zalobkyria nepreukazala, ako
sa predmetna sporova nehnutelnost financovala, kym bola financovana, aké finanéné prostriedky na
jej vystavbu boli pouzité. Uznesenie KS zo dia 14.12.2021 im nebolo doru€ené a nemé ani vedomost,
Ze by bolo doru€ované protistrane. Vo vztahu k zmluve o diele sa uz vyjadrili, a tak ako Zalovan4 1.
rade uviedla, tato bola riadne uzavreta dnia 21.03.2018 z titulu, ze tato investovala do spol. ri house,
nakolko v rozhodnom €ase na jar 2018 mali Zalobkyria a Zalovany v 2. rad osobné problémy, zacalo sa
rozvodové konanie a zacali sa perzekucie Zalovaného v 2. rade OO PZ Nitra - Chrenova, kde Zalobkyha
podava nespocetne vela trestnych oznameni, pri€om ako PZ som sa zu&astnil minimalne 7 konani v
trestnej veci. Aj to prispelo k tomu Ze finanéne prostriedky spol. ri house boli ohrozené aj s majetkom
ri house, kedZe uz na jar 2018 doslo k blokaciam nehnutelnosti, ktorych predmetnom su sudne spory
- sp. zn. 18C/50/2018, 7C/99/2018, v ktorom je podané dovolanie, a toto predmetné konanie. Aj na
z&klade konkrétnych listinnych ddékazov je zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti v rozhodnom €ase - v rokoch
2018 a 2019 patrili do vlastnictva spol. ri house. Aj z tohto titulu, kedZe doSlo k investiciam finanénych
prostriedkov Zalovanej v 1. rade, ri house muselo byt chranené zo strany permanentnych atakov
zalobkyne. Co sa tyka vyjadreni k zmluve o prevode prav a povinnosti, poukazuje na predchadzajlce
stanovisko tykajuce sa spravneho prava, kde je povedané, Ze stavebnik podla prava nemusi byt a
nie je totoZny s vlastnikom stavby. Poukazuje na citaciu stavebného zakona, ktory rozliduje stavebnika
a vlastnika. Odkazuje v tomto na vyklad k ust. tohto zakona, spolu s ustélenymi pravnymi nazormi,
ktoré rozoberaju pravne postavenie stavebnika a vlastnika stavby. Co sa tyka hodnotenia dokazov,
to ponechava na hodnoteni sudu, pricom zdérazrfiuje, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Zze by sa takého
finanéné prostriedky z BSM mali pouzit' na vystavbu a realizaciu vystavby sporovej nehnutelnosti. Prave
naopak, z listinnych dékazov bolo nepochybné a v skutkovych tvrdeniach je preukdzané vlastnictvo
spol. ri house. K fotografiam zaloZzenym v spise si dovoluje uviest, Ze z tychto Ziadnym spdsobom
nevplyva €asovy udaj vyhotovenia, v ich podani zo dfia 07.01.2020 poukazali na rozpory v tvrdeniach
svedkyne K. v ¢ase vykonavania stavebného dohfadu - na otdzku PZ Zalobkyne uviedla: ,v ¢ase ked
doslo k vystavbe, nehnutefnost mala zaklady a vytiahnuté mury, nachadzali sa tam aj staré stavby,
ktoré boli zburané®. Z vyhotovenych fotografii a na zaklade vypovede svedkyne je jasné, Zze v Case
vystavby sporovej nehnutelnosti bol svedkyfiou popisany rozsah rozostavania stavby a taktiez aj to,
Ze sa tam mali nachadzat eSte aj staré stavby, ktoré mali byt zbdrané. Z predmetnych fotografii tieto
skuto€nosti nevyplyvaju a odporuju tak tvrdeniam Zalobkyne v kontexte so svedeckou vypovedou pani
K.. Tak ako uviedla na zadiatku svedeckej vypovede, Ze v3etky skuto€nosti, Ze mali ist byvat' Zalobkyha
a zalovany v 2. rade do sporovej nehnutelnosti a majetok mali nadobudnut spolo¢ne, tak tieto tvrdenia
ma priamo od Zalobkyne, ako uviedla svedkyna. Tak isto nesedia ¢asové suvislosti, tykajuce sa toho
odkedy sa svedkyna poznala s pani Zalobkyrfiou, v €ase vystavby sa so Zalobkyriou nepoznali, poznala
len Zalovaného v 2. rade, ktory vykonaval vSetky stavebné €innosti. Svedkyia uviedla, Ze Zalovany v 2.
rade je stavbar. Na druhej strane na jeho otazku, kedy presne sa mala od Zalobkyne dozvediet, Ze sa
mali so Zzalovanym v 2. rade stat obyvatelmi obce Stitare, tato uviedla, Zze Zalobkyfa mala chodit za pani
starostkou cca 3-4 roky dozadu, ¢o podla jej svedeckej vypovede znamena, Ze sa mala so Zalobkyriou
poznat v roku 2017. Tvrdi, Ze su tu &asové nesulady vo vypovedi svedkyne. Co sa tyka podstatnych
skutoCnosti tykajucich sa svedeckej vypovede pana Q., ten uviedol, Ze Zalovany v 2. rade ako stavbar
mal viacero stavebnych projektov, zalovany v 2. rade stavia projekty RD taj, ako ich dodala spol. LEGA a



postavil aj tento dom. Tento typ RD bol postaveny na viacerych miestach, je to rovnaky typ domu ako je
aj sporova nehnutelnost' v konani 18C/50/2018. Svoju obchodnu aktivitu LEGA so Zalovanym v 2. rade
a prostrednictvom jeho spolo&nosti resp. spol. RI CORPORATION, s.r.o. vykonavali minimalne od roku
2016 - 2017, kde Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojej spol. Rl HOUSE zac&al vystavbu drevodomoy,
kde sporova nehnutelnost’ v konani 18C/50/2018 figuruje. V pripade posudenia Uverovych zmluv &.
5116041889 z listinného dbkazu Tatra banky zo dria 30.11.2020 predloZeného zo strany Zalobkyne dria
04.01.2021 vyplyva, Ze finanéné prostriedky zaobstarané z toho Uveru boli vyplatené na &. uctu SK90
1100 0000 0020 0800 8882, pricom osobny ucet Zalovaného v 2. rade bol len prostriedkom na Uhradu
a predc€asné splatenie uverov, ktoré uviedla Tatra banka. Vo svojom stanovisku zo diia 07.01.2022 aver
€. 2014062180 bol viazuci sa k adrese B. XX, K., byt €. XX, 5. poschodie. PredloZili zmluvy o uvere
€. 2014062180 zo diia 18.06.2014, kde na 1. strane zmluvy je uvedené ¢&. beZzného uctu Zalovaného v
2. rade, v roku 2014 osobny ucet Zalovaného existoval. Je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze v Case
podpisu Uverovej zmluvy €. 51160418889 tento ucet neexistoval a mal byt dopisany na zmluvu inou
osobnou, priom sudu podloZili original zmluvy s pe€atou Tatra banky a podpisom, a v nej osobny
ucet Zalovaného nebol uvedeny. Podstatnou informéciou je tak to, Ze finanéné prostriedky z uveru &.
5116041889 boli pouzité v prospech interného uc¢tu Tatra banka za u€elom predéasného splatenia tverov
tak, ako to banka uviedla vo svojich stanoviskach. Uver &. 2015017540 sa G&elovo viazal na byt &. 5. na
3. poschodi s adresou V. E. S. 7, K., ktory je vo vlastnictve Zalobkyne. Finan¢éné prostriedky z hypoték
boli pouZité aj pri refinancovani toho uveru &. 2013090960 a tento bol Ucelovo viazany k bytu €. XX, 3.
poschodie, C. nabr. XX, K., kde finanéné prostriedky z uveru z roku 2016 boli u&elovo viazané a pouzité
na predc¢asné splatenie toho Uveru. Ani jedny finan&né prostriedky z €. 2015 neboli pouzité pri realizacii
vystavby spornej nehnutefnosti a tak isto ani spornej nehnutelnosti v konani 18C/50/2018. K zaverom
KS v Nitre, ktoré boli prezentované protistranou, s ktorymi ku dneSnému diiu nie je oboznameny, nebolo
mu uznesenie doru€ené, ale prieskumom z IC ma vedomost, Ze bolo vydané, dovoluje si k jednotlivym
prezentaciam uviest - k tvrdeniu KS, Ze OS NR nezistoval, ¢o sa stalo s finan&nymi prostriedkami, je
v tomto konani situacia ina. Prave dnes a tak isto aj 07.01.2022 a v pisomnych stanoviskach banky
z 30.11.2021 a 11.01.2022 je uvedené, €o sa stalo s finanénymi prostriedkami - pred€asné vyplatenie
dnes uz uvedené pod &. Gverov. Co sa tyka otazky spoloénej domacnosti, to netvrdil PZ Zzalovanych, boli
to prezentacie zalobkyne. Co sa tyka udajnych zmatoénych vyjadreni Zalovaného v 2. rade s ohfadom
na dokazy ma za to, Ze odvolaci sud nebol dostato€ne oboznameny najma s pisomnymi stanoviskami
PZ Zalovanych, nepoznal ich obsah a nie je zndme na zaklade akych Uvah a logickych postupov k
tymto zaverom odvolaci sud dospel, a na to bude potrebné v konani 18C/50/2018 opéatovne citovat
dokazy viazuce sa ku kompletnej finanénej Ciastke. Tieto skutoénosti uvadza dnes, aby sud mal za
preukazané tvrdenia Zalovaného v 2. rade o uneseni dbkazného bremena a s poukazom na listinné
dbkazy a odvolavanie sa na pisomné stanovisko Zalovanej. To sa tyka aj tvrdenia KS k jeho osobe, Ze
poukazoval na listiny viaZzuce sa k predmetnej nehnutelnosti bez Specifikacie a vysvetlenia k jednotlivym
fakturam, ale nema vedomost’ akymi logickym ivahami KS k tomuto dospel a tieto faktury boli jednotlivo
Specifikované pod &islami, Coho sa tykali, akého predmetu sa tykali. Ma za to, Ze odvolaci sud, resp.
sudca spravodajca senatu sa nedostato€ne oboznamil s obsahom spisu OS NR. Faktury LEGA, a.s. ako
boli predloZené spolu so zmluvou o dielo z konca roku 2017, preukazuju skuto€nost kto ich podpisal a
zaobstaral sporovu nehnutelnost v tomto konani, z akych materialov bola tato sporova nehnutelnost
zhotovena a kedy tieto materialy boli dodané. Tieto faktury spol. LEGA, a.s. s Ciselnym oznaenim sa
tykali drevomdomu v obci Stitare, kde mali byt vyhotovené drevené zvislé a nosné konstrukcie od LEGA
a dodané ri house v sume cca 30 000 eur. Faktury spol. Strechy Brath, s.r.o. pre spol. ri house tykajuce
sa streSnej krytiny a pokryvacskych prac - tieto su vedené od februara od maja 2018. Faktury od X. F.
v prospech ri house sa tykali inStalacie kurenia v obdobi od marca 2018 do maj 2018. Faktury od spol.
ALFANUM H.. P. J. v prospech ri house - podlahy a dvere k dokon&ovacim pracam v obdobi od aprila do
juna 2018. Faktary od Q. Q. sa tykaju dodania okien v prospech ri house - okenné vyplne - na jar 2018.
K jednotlivym faktdram, ktoré uvideli a okolnosti ich Uhrad preukazali v stanovisku zo dria 30.01.2020
a bankovymi transakciami z Uc¢tu ri house v prospech dodavatelov, tak ako ich uviedli a tak ako ich
vymenoval v stanovisku z 30.01.2020 a inych, ktoré predlozil sudu. Zastava nazor, Ze dnes preukazali
pévod finanénych prostriedkov, ktorymi sa realizovala stavba sporenej nehnutefnosti a taktiez ma za
to, Ze preukazali preo bol brany uver €. 5116041889 a €o sa stalo s finanénymi prostriedkami z toho
uveru a kde konkrétne boli pouzité. Preukazali to dokazmi a zdérazriuje ddékaz zo dra 30.11.2020 a z
11.01.2022 z Tatra banky, kde je preukazané, ¢o sa stalo s finanénym prostriedkami, a preto nemohli
byt ani KS tieto listinné dékazy zrejmé, kedZe jeden existoval kratko pred jeho rozhodnutim a dalSi
je z dnedného dia, reagujuc na listinné podanie Tatra banky zo dfa 30.11.2020. V ich prednesoch
poukazali na pravne posudenie viazuce sa k stavebnému zakonu vo vztahu k Gcastnikom konania,



stavbe a nezakonne ziskavanym dékazom zo strany Zzalobkyne. Na tieto prednesy poukazuje. M4 za to,
Ze aj dnes ich tvrdeniami a konkrétnostami k jednotlivym skuto&nostiam tykajucimi sa financii, dverov
z roku 2016, refinancovani tverov vySSie uvedenych, tato sporova nehnutelnost za Ziadnych okolnosti
neméze patrit do BSM. Zdbérazfiuje a ma za to, Ze odvolaci sud si zamenil sporové veci, v ktorych
rozhodoval, pretoZe podla neho prezentoval skuto&nosti vztahujuce sa k vyporiadaniu BSM a finanénych
prostriedkov vztahujucich sa k BSM. Ma za to, Ze meritom veci v konani 18C/50/2018 a aj tejto veci je
uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyna nepredlozZila Ziadny dékaz, ktory by jej tvrdenia preukazoval, a
to Ze vlastnicke pravo sved&i Zalobkyni, prave naopak, Zalovani preukazali komu svedcilo v rozhodnom
Case vlastnicke pravo k sporovej nehnutelnosti. V konkrétnostiach je to § 143 OZ a poukazuje na ich
pisomné stanovisko a na literatiru - komentare k OZ, vydané pod autorom H. E., vyd. Eurokondex,
rok 2019 a komentar k § 143 OZ, vydaného kolektivom autorom pod vedenim prof. B., vyd. CH BECK,
posledné vydanie z roku 2020. V zhrnuti ma za to, Zze Zalobu v tomto Stadiu a pri zohfadneni vSetkych
ddkazov treba zamietnut.

5. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami zastupcu Zalovanych. Zalovany v 2. rade
staval dom bez povolenia v désledku ¢oho dostal pokutu a Ziadal ju, aby sa pokusila u starostky vybavit
jej znizenie, aby v tomto dome mohli spolo€ne byvat. S pani starostkou nie su kamaratky, vykaju si a
mysli si, Ze je s fiou v menSom kontakte ako Zalovany v 2. rade. Rovnako aj jej mama bola dopytovana
Zalovanym v 2. rade, aby kontaktovala starostku, ked mama este pracovala na MU Nitra, aby sa rovnako
pokusila vybavit znizenie pokuty. O navrhu na rozvod netusila. Co sa tyka bytu V. E. S., ten patri jej, je
zaUverovany. Uver sa bral podas manzelstva a mysli si, Ze &ast z tychto prostriedkov bola pouzita aj na
realizaciu predmetnej stavby. Do Stitar sa mali stahovat na zaklade ich spoloéného rozhodnutia a byt
V. E. S. mal byt poskytnuty do najmu. Co sa tyka Gveru, ten splacam 2 a pol roka vyluéne sama s tym,
Ze rozvedeni su cca jeden rok. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalovanej v 1. rade, Ze pokutu bola vybavovat
ona. O rozvode v tom Case nevedela, dom sa staval pre nich. NetuS$ila, Ze uz v tom €ase boli spolu.
Na naslednom plese, na ktorom bola s manzelom, starostke hovorila, Ze sa dom stavia pre nich dvoch.
Pokutu vybavila ona, o Eom svedci predloZzeny email. V zaverecnej re€i uviedla, Ze €o sa tyka svedecke;j
vypovede pani K., ta Specifikovala konkrétny stav nehnutelnosti s prezentovanou fotkou, pri€¢om rovnako
uviedla, Ze vnimala Zalovaného v 2. rade ako fyzicku osobu. Za Zalovaného v 2. rade splaca 2 Uvery,
ktoré patria vylu¢ne jemu. Neuniesla dékazné bremeno, lebo stale bola s manzelom. Mali mi povedat
pravdu, za celych tych 17 rokov manzelstva.

6. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze zacali stavat na jesefi 2017. Na zadiatku nemali
stavebné povolenie, na pozemku boli starSie stavby, ktoré zburali. Zaroven si rieSili buracie a stavebné
povolenia. Na jar 2018 zacali vznikat komplikacie medzi manzelmi H. a stavebnikom sa stala ona,
kedZe vo firme mala zainvestované peniaze. Pravoplatné stavebné povolenie bolo vydané na jej osobu,
rovnako aj kolaudaéné. Vystavbu predmetnej nehnutelnosti realizovala firma Rl HOUSE. Na jar 2018
sa zacCali rozvadzat, avSak Zalobkyfa s rozvodom nesuhlasila, lebo by si museli delit nehnutelnosti.
Spojenie "sme stavali", "sme nemali stavebné povolanie" a pod. mysli tym ako firma RI HOUSE. Zmluvu
o dielo zo dia 21.03.2018 uzatvorila z dévodu, Ze vo firme RI HOUSE ma zainvestované peniaze
a tymto spdsobom si ich chcela chranit. Ona mala byt vlastnikom, ale dohodli sa, Ze pri predaji sa
stane vlastnikom iny &lovek. Ohladne stavby domu dostali pokuty, Ze nemali predovSetkym stavebné
povolanie. Nevie v akom Stadiu bol dom, ale bol rozostavany. Uvedené by vedel povedat pan H., nakoflko
bol EastejSie v teréne. Pani starostka volala Zalovanému v 2. rade. Pri rozhovore nebola, ale Zalovany v
2. rade to rieSil s fiou. 2-3 dni na to, resp. v priebehu toho tyzdfa bola za starostkou, ktora jej povedala,
Ze im ned4 az taku vysoku pokutu, Ze im ju znizi. Po zaplateni pokuty dostali riadne stavebné povolanie.
Ked' uzatvarali zmluvu o dielo, dom bol Ciastoéne rozostavany. K mailu predloZzenym Zalobkyriou uviedla,
Ze ide o klasicku pozvanku na nejaku udalost, rovnaku mala aj ona na dnedné pojednavanie.

7. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze &o sa tyka Gveru, ktory spominala Zalobkynia, ten si
brala mysli, Ze v roku 2011 alebo 2013, ale bolo to pred manzelstvom a rovnako aj on mal Uver z roku
2007, ktoré oba podas manzelstva spoijili a refinancovali. Co sa tyka navrhu na rozvod, ten podaval
z dévodov, ktoré boli na strane Zalobkyne. Zalobkyfia moderuje rézne akcie a preto je v intenzivnom
kontakte so starostku, o éom svedcia aj fotky na socialnych sietach. Popiera tvrdenie, Zze by Zalobkyfu
alebo jej matku Ziadal o vybavenia zniZenia pokuty. TU mu vybavila Zalovana v 1. rade. Nie je pravda,
Ze by Zzalobkyna sa chcela stahovat do Stitar, naopak, chcela zostat v Nitre, a rovnako nie je pravda,
Ze by chceli prenajimat dom na Q.. Navrhuje interiéry, realitam sa venuje od roku 1999, od roku
2004 rekons$trukciam interiéru a od roku 2015 sa realizuje v drevodomoch. Po predloZeni fotografie



nachadzajuce sa v spise na €. . 351-356 nevie uviest, &i dom, ktory je predmetnom toho sporu, je ten na
fotografiach, kedZe ide o hrubu stavbu, nevie sa s ur&itostou vyjadrit, nakolko tie s podobné. Zu&astnil
sa na ustnom prejednani priestupku a text napisany rukou v zapisnici nachadzajicej sa v spise na €.
I. 357 zodpoveda jeho pismu a podpisu. Nevie v akom stave je dom teraz zapisany, je vedeny ako
majetok spoloénosti Ri House, s.r.o. To musi vediet majitel nehnutelnosti - X. B.. Ta je takto zapisana
na katastri nehnutelnosti. V zaverec¢nej reci uviedol, Ze v Zivote Zalobkyria nerobila, staral sa o fiou a jej
oSatenie, uvery, dovolenky a pod. Chcel jej dat byt bez Gveru a 50 kes, av3ak ona sa chcela sudit. Nikdy
nefiguroval na zmluvach ako fyzicka osoba, od zaciatku vSetky nehnutelnosti boli financované firmou ri
house. V3etky papiere (u¢tovné doklady, zmluvy) ma v poriadku.

8. Svedok V. Q., na pojednavani uviedol, Ze v danom €ase bol konatelom a spolo€nikom firmy Lega, s.r.o
a so spolo¢nostou Ri House, s.r.o. mali obchodny vztah, ked pre tato spolo€¢nost stavali drevodomy. Ich
vztah bol zalozeny na zmluve o dielo, kde spolo¢nost’ Ri House vystupovala v pozicii objednavatela.
Pan H. navstivil ich spolo€nost s tym, Ze chce zrealizovat' stavbu. PredloZili mu nakresy, nasledne
po dohode sa stavba zrealizovala a potom sa vyfakturovala realizacie stavby. Spolu realizovali 2 - 3
projekty. Realizoval aj dodavku pre obec Stitare. Mali uzatvorent pisomna zmluvu k tejto dodavke. Na
preddavkovej fakture je uvedeny predmet RD Laura Jelenec, ale na vyuctovacej fakture bol uvedeny
predmet RD Laura Stitare. V Jelenci nehnutelnost nestaval, podia véetkého ide o chybu, ktora sa stava.
Nevie presne povedat kto mu uhradil za dodavku montovaného domu do Stitar, ale ak su faktury, z nich
je to zrejmé. V3etko maju uhradené. Pohladavku neeviduju.

9. Svedkynia B. K., na pojednavani uviedla, Ze pozna obe strany sporu z pracovnej &innosti na OU v
Stitaroch. Je jej zname zo strany Zalobkyne, Ze s byvalym manzelom mali nadobudnat majetky spoloéne.
Zalobkyiu v &ase, kedy do$lo k nadobudnutiu nehnutelnosti nepoznala, poznala len Zalovaného v 2.
rade, ktory vykonaval vSetky stavebné &innosti. So Zalobkyfou sa zoznamila na OU, kedy Zalobkyha
oslovila starostku, nakofko Zalovany v 2. rade staval nehnutelnosti bez nej ako manzelky. Naplfou jej
prace je aj stavebna agenda ako stavebného uradu a je jej zname, Ze Zalovany v 2. rade zadal stavat’
predmetnu nehnutelnost nezakonne, a z toho dévodu bol vyzvany na zosuladenie. Pri naslednom &i uz
stavebnom konani alebo kolauda&nom rozhodnuti uz figurovala Zalovana 1. rade, a to na zaklade kupno-
predajnej zmluvy. V Case, ked doslo k nelegalnej vystavbe, nehnutelnost mala zaklady a vytiahnuté
mury. Nachadzali sa tam aj staré stavby, ktoré boli rovhako nelegalne zburané. Po nahliadnuti do
spisu na ¢&. . 351 uviedla, Ze sa jedna o zaber nehnutelnosti v Case, ked stavebny urad vykonal
dohlad Nehnutelnost vyzerala v danom &ase tak, ako na fotke. Co sa tyka rieSenia &iernej stavby, je
to v kompetencii starostky, ale v &ase pritomnosti na OU Zalovaného v 2. rade vnimala ako osobu
vystupujucu ustipane, arogantne, pri vyrubeni pokuty chodieval za starostkou a vyjednaval. Vnimala
ho ako vlastnika nehnutelnosti, kedZe vystupoval ako fyzicka osoba, nie ako pravnicka. Na OU pracuje
od roku 2012, ako zamestnankyna, ktora ma na starosti spravu dani a poplatkov a Ciastone aj stavebny
drad a inG agendu. Zalovaného v 2. rade pozna asi od roku 2014. Nevie s urgitostou povedat
kofko domov odkedy ho pozna az po su€asnost postavil zalovany v 2. rade v obci, ale miniméalne 3.
Nezuc&astnila sa Statneho stavebného dohladu o rieSeni priestupku s panom H., nakofko bola pritomna
vyluéne starostka. Priamo na mieste, ked sa vyhotovovali fotografie v spise nebola. Nepamata si kedy
sa vykonaval Statny stavebny dozor nad predmetnou nehnutelnostou, nakolko to bolo uz davnejsie.
Prejednavana pokuta bola uloZena po statnom stavebnom dohlade, ale presny termin nevie, rovnako
sa nevie vyjadrit ani k vySke pokuty. Od Zzalovaného v 2. rade nema informaciu, Zze by chcel nastahovat
resp. byt ob&anom obec. Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze spolu s dcérkou by sa chceli nastahovat do Stitar.
Tato informaciou od Zalobkyne sa dozvedela, ked zacala chodit za pani starostkou, cca 3-4 roky
dozadu, ale nepamata si presne. Ma na starosti aj spisy stavebného konania a ich spristuprfiovanie,
spis bol spristupneny na zéklade Ziadosti o info zakone zastupcovi Zalobkyne na zéklade listiny, Ze je
opravneny zastupovat Zalobkyriu. Zalobkyria nebola G¢astnikom $tatneho stavebného dohladu. Nevie
ako bola financovana predmetna nehnutefnost. Informaciu, Ze nehnutelnosti, ktoré postavil Zalovany
v 2. rade, boli ur€ené na predaj inym zaujemcom sa stavebnikov nepytaju, je vyluéne na nich ako s
predmetnou nehnutelnostou nasledne nalozia. Tohto &asu Zalovany v 2. rade v obci Stitare nevlastni
Ziadnu nehnutelnost. Dva roky konferovala plesy organizované obcou ona a 2 roky Zalobkyna. U
Zalobkyne to boli roky 2018 a 2019.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, Zalovaného v 1. a 2. rade,
vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov a obozndmil sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov,
ktoré strany predloZili a nasledne vo veci vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Proti predmetnému



rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie by sa mal blizSie vysporiadat so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi okolnostami jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a opatovne posudit otazku vlastnictva k
novostavbe rodinného domu postavenej v Stitdroch v nadvéznosti na ustanovenie § 143 Obgianskeho
zakonnika a zohfadnit’ aj namietky Zalobkyne uvedené v odvolacom konani. V rozhodnuti sudu totiz
absentuje vysporiadanie sa s podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré bolo treba pri rozhodovani
sudu zohfadnit, pretoZze v opaénom pripade odbvodnenie rozhodnutia nie je ako celok dostato¢ne
presvedcivé. Svoje nové rozhodnutie sud odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedcivosti a
preskumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP).

11. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne vykonal pojednavanie, ktoré sa konalo
v nepritomnosti Zalovanych.

12. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zze KS dbsledne a precizne vypichol podstatné otazky
dania za pravdu nasej strane. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Zze Zaloba je dévodna. Predmetny
rodinny dom bol postaveny stavebnikom - Zalovanym v 2. rade, ktory az do vyhotovenia hrubej stavby
sa ako stavebnik aj spraval, ked vystupoval v administrativhych procesoch ako stavebnik a rovnako aj v
priestupkovom konani. Nevidi argument a ani dokaz spochybfiujici, Ze by nebol vlastnikom od pociatku.
Ziaden dispoziény pravny ukon neexistuje, ktorym by vlastnictvo previedol & uz na spol. Ri house alebo
na niekoho iného, priCom tento ukon by musel byt predmetom vkladového konania. Je nenélezité, aby
protistrana dehonestovane kritizovala rozhodnutie KS, nie su tu od toho, aby kritizovali, ale maju rieSit
nedostatky. Tvrdenie PZ Zalovanych, Ze odvolaci sud nebol oboznameny s inymi konaniami, nie je
dévodné, ked v konani 18C/50/2018 rozhodoval o odvolani ten isty odvolaci senat a PZ to rovnako
kritizoval. Co sa tyka tvrdenia, Ze zo zapisnhice zo diia 21.03.2018 nie je zrejmé, v akom $tadiu sa
nachadza stavba, pripomina, Ze Zalovany v 2. rade vlastnou rukou vypisal Ziadost' o0 dodato¢né stavebné
povolenie, kde sam dopisal - dokon&ené prvky hrubenej stavby. Rovnako Zalovany v 2. rade vlastnou
rukou v zapisnici o prejednani priestupku uviedol, Ze si je vedomy, Ze zacal realizovat’ rodinny dom
bez povolenia. Pani K. pred sidom dfia 21.11.2021 uviedla, Ze jej naplfiou je stavebna agenda, Zze ma
vedomost o nelegalnej realizacii stavby a rovnako stotozZnila nehnutefnost' s fotografiu predloZzenou do
spisu na €. . 351. Viac nema ¢o dodat.

13. Zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je nedévodna. Ma za to, Ze pre dévody v
bodoch 14 - 19 odévodnenia KS sa odvolaci sud povrchne oboznamil s obsahom spisu, inak by netvrdil
skutoCnosti v iom uvedené, ked tie su v rozpore s dékazmi. K fakture Lega, a. s., Ze stavba mala byt
fakturovana za obec Jelenec uvadza, Ze odvolaci sud sa neoboznamil s komunikaciou tejto spolo&nosti
so Zalovanym v 2. rade, ked ten Ziadal opravit’ zalohovu fakturu &. FA 2017/459, ktora bola nasledne
opravena. Rovnako sa odvolaci sid nedostatoéne oboznamil aj s listinnymi dékazmi obce Stitare.
Je pravdou, Ze dfia 12.02.2018 Zalovany v 2. rade poziadal o dodato¢né stavebné povolenie, avSak
poukazuje na zdpisnicu zo dna 21.03.2018, z ktorej nevyplyva rozsah rozostavanosti stavby. Uniklo
KS aj to, Ze dna 09.04.2018 bola prehodnotena pokuta, ktora bola udelena nasledne dria 10.04.2018.
K § 88a stavebného zakona - je zrejmé, Ze stavebny urad pochybil, mal konat s vlastnikom stavby,
¢o nekonal, a teda nie je zrejmé, ako si stavebny urad vlastnictvo preveril. Pracovnici stavebného
uradu dia 21.03.2018 boli na mieste, a teda nekonstatovali rozsah rozostavanosti stavby a ani &iernu
stavbu. Zalovana v 1. rade sa stala stavebnitkou a aj vlastnikou stavby, pri¢om tu uz stavebny urad
postupoval spravne, ked dna 20.06.2018 bolo vydané dodatoéné kolauda&né rozhodnutie pre Zalovanu
v 1. rade, teda vlastnik stavby bol preukazany. KS unikli listinné dékazy, ¢asové suvislosti ¢asovej
osy a datumy realizacie stavby, inak by nekonstatoval duvahy v bodoch 14 - 19 rozhodnutia. Dna
21.03.2018 bola uzatvorena zmluva o dielo medzi Ri house a Zalovanou v 1. rade, kde bola dojednana
vyhrada vlastnickeho prava. V rozhodnuti KS absentuje aplikacia § 132 OZ k vlastnickemu pravu a
vykladové pravidla k vlastnickemu pravu. V jeho nazoroch absentuju uvahy, aplikacia ako aj vyklad §
542 - 545 Obchodného zakonnika k zmluve o dielo. Posudzovanie zmluvy o dielo bolo predmetnom
trestného konania a rozhodnutia OCTK boli zaloZené do odvolacieho konania, ale do dne$ného dria
nema vedomost o iom a ani o jeho vysledku a preto navrhuje sudu, aby zistil v akom stave sa toto
konanie nachadza. Nakolko o fiom nema vedomost, nemohol som sa k nemu ani vyjadrit. Co sa tyka
realizacie stavby z hypotekarneho Gveru €. 5116041889, tak tento dékaz bol pouzity dvakrat, ked bol
pouzity aj v konani 18C/50/2018. Nie je preukazané, Ze z masy BSM mali byt tieto finanéné prostriedky
preukdzané a nie je preukazané ani to, Ze do predmetnej stavby sa mali nastahovat. V marci 2023



Zalobkyfia v konani 18C/50/2018 uvéadzala, Ze nehnutelnost uréena na byvanie je na Q. ulici, K. -
D.. Zalobkyfa si dopifia dokazy tak, ako jej to vyhovuje, pricom ma za to, Ze v oboch konania bola
poruSena zasada koncentracie konania. Na tunajSom sude je vedenych viacero sporov a ma za to,
Ze odvolaci sud s nimi nebol oboznameny - ide o konania 18C/50/2018 a 10C/50/2018. Je zrejmé,
Ze bude nutné, aby sa sud oboznamil s tymito konaniami a zahrnul do rozhodnutia aj skuto€nosti z
nich vyplyvajuce. Listinné dékazy predloZzené v tomto konani sa nachadzaju okrem vySsie uvedenych
konani aj v konani 7C/99/2018. Vy¢ita odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal ani ustalenou judikaturou
vy$8ich sudnych autorit, ako aj s prdvnymi nazormi. Ide o judikat - R19/1960 a R/42 1972, ktory sa
tyka pravnej oblasti transforméacie majetku jedného z manzelov, nezaoberal sa ani pravnym nazorom
NS SR 3 Cdo/1/2014 - vec sldZiaca jednému z manzelov a ani rozhodnutim NS CR 22 Cdo/980/2003 -
vyluéné prostriedky jedného z manzelov. V kontexte tychto skuto€nosti, rozhodnych datumov, aplikécie
a absencie § 132 OZ ma za to, Zze odvolaci sud vec povrchne posudil, nezaoberal sa rozhodnutiami
i listinami v sidnom spise, a teda bude na sude prvej inStancie, aby tieto listinné dékazy preskumal.
Co sa tyka fotografii predloZenych Zalobkyfou, z nich nevyplyva, Ze sa ma jednat o tuto konkrétnu
stavbu, €asovy kontext a ani svedkovia tieto skuto€nosti nepotvrdili, pri€¢om v kontexte hodnotenia tychto
dbkazov ma za to, Ze su nepreukdzané, ked svedkyna p. K. uviedla, Ze v obci boli Zalovanym v 2.
rade postavené minimalne tri domy. Odvolaciemu sudu uniklo, Ze Zalovany v 2. rade sa poznal so
starostkou a aj ostatnymi pracovnikmi na stavebnom urade, ktori nerozliSovali, ¢i Zalovany v 2. rade
kona ako fyzicka osoba alebo za spolognost’ Ri house, preto odévodnenie odvolacieho sudu povazuje
za zmatocné. Zmatoc€na je aj aplikacia § 88a stavebného zakona v odévodneni bodu 14 rozhodnutia
KS, ked stavebny urad po 22.03.2018 mal konat len so Zalovanou v 1. rade, ale neskér toto pochybenie
napravil. Pochybenie stavebného uradu vie vyhodnotit’ len z listinnych dbékazov. Odvolaci sud vébec
nerozliSoval, Ze ide o dve samostatné konania, t. j. po prvé udelenie pokuty - priestupkové konanie a po
druhé - udelenie povolenia - stavebné konanie. § 89 Stavebného zékona rozliSuje medzi stavebnikom
a vlastnikom, priCom ho nevyklada tak, ako ho vyhodnotil KS, podfa ktorého vlastnik a stavebnik je
tou istotou osobou. KS uniklo aj rozhodnutie NS SR zo dfia 06.03.2012 - 3 SZp/3/2012. KS sudny spis
povrchne posudzoval, nezaoberal sa pravnymi Uvahami najvy$Sich sudnych autorit viaZzucich sa na
tuto vec. Nebolo preukazané, ze stavba patri od BSM, ked vlastnicke pravo od samotného podiatku
prinalezi Zalovanej v 1. rade a v suvislosti s inymi konaniami mé za to, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.
ReSpektuje rozhodnutie KS, ale to neznamena, Ze s nim musi suhlasit. Podla jeho pravneho nazoru sa
ma odvolaci sud zaoberat pravnymi Gvahami, ktoré uvadzal. Co sa tyka odvolacieho senatu v konani
18C/50/2018, tato vec je opatovne predloZena odvolaciemu sudu, kde vycital odvolaciemu sud, Ze zalozil
na strane Zalovanych dovolacie dovody, ked nepredloZili Zalovanym a ani jemu listinné dokazy, ktoré boli
predloZené Zalobkyriou po podani jej odvolania. Tento postup bol aj v tomto konani, avSak odvolaci sud
svoje pochybenie napravil, ked rozhodnutie OCTK dal na vedomie PZ Zalovanych. Co sa tyka vyjadrenia
ohladne podpisania vlastnou rukou, tak poukazuje nadalej na zapisnicu zo dia 21.03.2018, kde nie je
konstatované v akom stave rozostavanosti sa stavba nachadzala. Poukazuje na rozhodnutie v konani
10C/50/018, kde Zalobkyha rovnako podala Zalobu. ISlo o stavbu €. 98, avSak Zzalobkyria nepreukazala
existenciu svojho naroku a preto aj konanie bolo zastavené. K § 88a stavebného zédkona poukazuje na
vykladové pravidlo, €o ma obsahovat dodato¢né povolanie, pricom tieto nalezitosti su dané v rozhodnuti
dria 20.07.2018, ktoré je vydané v prospech Zalovanej v 1. rade. V tomto konani ide o $pecificky druh
stavby - montovany drevodom, ktory sa da zloZit' aj rozloZit. V ostatnom zotrvava na predchadzajucich
vyjadreniach.

14. Zastupca Zalobkyne v zavereénej re€i uviedol, Ze nadvazuje na zhrfiujuce vyjadrenie z minulého
pojednavania, ked zdérazriuje, Ze je nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze predmetny rodinny dom
od zadiatku staval a realizoval Zalovany v 2. rade, ked on vystupoval ako stavebnik, pri€¢om je nesporne
zachyteny na zakale fotodokumentécie aj stav v akom predmetna stavba bola v Ease, ked sa riedila
zalezitost' v suvislosti s neopravnenou vystavbou toho rodinného domu, pricom svedkyna K., ako
pracovnitka stavebného Uradu potvrdila, Ze predmetné fotky sa vztahuju na danu stavbu a v d6kaznom
suzneni s tym je relevantné, Ze sdm Zalovany v 2. rade vyplnil Ziadost, kde prezentoval, Ze stavba
je vo vyhotoveni hrubej stavby, pricom to bolo v ¢ase, ked on podaval Ziadost o dodato¢né stavebné
povolenie. Zdoraziiuje, Ze absolutne z nic¢oho nevyplyva, Zze by stavebnikom bol mieneny niekto iny ako
Zalovany v 2. rade, ktory stavbu zjavne realizoval ako vlastnik. Nechape argumentom protistrany, Ze
Zalovany v 2. rade od zadiatku vystupoval vo vztahu k danej nehnutelnosti za obchodnu spolo¢nost
Rl House, s,r.0., ked aj odvolaci sud v tejto veci vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal to na,
Ze z listin, ktoré sa v spise nachadzaju nevyplyva, Ze by Zalovany v 2. rade vystupoval ako konatel
s.r.o., alebo za nejaky iny subjekt. On vystupoval ako stavebnik aj v rémci priestupkového konania, a



ako som uz uviedol, aj v rdmci podania Ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie, a to v ¢ase, ked uz
nehnutefnost' v pravnom ponimani existovala, nakoflko bola vyhotovena v rozsahu a Stadiu hrubej stavby,
kedy bolo nespornym zrejmé dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia tak, ako to ma na mysli
ustalena judikatura v otazke ur€enia okamihu vzniku nehnutelnosti - stavby. Je uplne zrejmé, Ze pokiafl
bola tato stavba v danom &ase existujucou nehnutelnostou, akakolvek dispozicia s touto stavbou, & uz
vo forme prevodu vlastnictva alebo nejakého zatazenia, musela byt pravne rieSena jedine prislusnou
zmluvou, podliehajucou povoleniu vkladu do katastra nehnutefnosti, o sa samozrejme v tomto pripade
neudialo. Z toho dévodu nikdy nemohla byt vlastniCkou Zalovana v 1. rade alebo spolo¢nost Rl House
s.r.o. alebo ktokofvek iny. V tomto kontexte poukazuje na to, Ze Zalovanému v 2. rade sa v tomto
konani nepodarilo preukazat, Ze na vystavbu pouzil prostriedky len zo svojho vyluéného majetku, ked
v danom &ase uz dlIhSiu dobu boli manzelia so Zalobkyfou a z toho dévodu je irelevantné poukazovat
na to, akym spésobom a na aky ucel boli pouzité financie z hypotekarneho uveru, pretoZe nositeflom
dbkazného bremena vo vztahu k tejto skutoénosti je zalovany v 2. rade s ohfadom na to, Ze pokial ¢o
i len jeden z manZelov pocas trvania manzelstva nie¢o nadobudne do vlastnictva, prezumuje sa, Ze to
nadobuda v reZime bezpodielového spoluvlastnictva, teda spoloéne aj s druhym manzelom. Na tomto
z&klade bola absolutne preukazana dévodnost podanej Zaloby, predmetny rodinny dom jednoznacne
patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, pri€om len na zaver podotyka, Zze v inom konani uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze aj pozemok pod predmetnou stavbou je predmetnom BSM ucastnikov.
Na tomto zaklade Ziada, aby sud Zalobe vyhovel a vo veci rozhodol o uréeni vlastnictva vyrokom v
intenciach nami upraveného petitu.

15. Zastupca Zalovanych v zaverecnej reci uviedol, Ze pridrziava prednesov, pisomnosti a dbkazov,
ktoré predloZili do konania. Zo strany Zalobkyne neboli uvedené skuto€nosti, ktoré by preukazovali
dovodnost podanej Zzaloby. Poukazuje aj na rozhodnutie KS, kde v odévodneni tohto rozhodnutia iSlo o
vSeobecné formulacie, bez ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ktoré sa na vec vztahuju a ktoré
sa mali viazat' aj k danym dékazom. Je potrebné pravne posudit' tri oblasti prava: 1.) § 132 ods. 1 0Z, 2.)
§ 542-545 ObZ., pri¢om uvadza, Ze ako pravny zaklad je potrebné posudzovat aj ustanovenia spravneho
prava, Cize stavebny zékon, a to vo vztahu stavebnika a dodatoéného povolenia k § 88a Stavebného
zakona, 3.) ustanovenia Zakona o priestupkoch. Nevie hodnotit’ proces stavebného konania, ale ma
za to, ze v nom doslo k podstatnym chybam, ked napr. dom stavala spolo&nost’ Rl house a pokuty
boli rieSené so Zalovanym v 2. rade. Tu treba brat ohlad aj na vzajomné vztahy medzi starostkou,
Zalobkyhou a Zalovanym v 2. rade, ked starostka nerozliSovala medzi spolo&nost'ou a konatefom, ktorym
bol Zalovany v 2. rade. Zaroven poukazuje aj na to, Ze nebola preukdzana dévodnost tejto nehnutelnosti,
ked pani K. sa vo svojom vyjadreni vyjadrovala k dvom aZz trom stavbam. Treba si polozit’ otazku, pre¢o
prave tato nehnutelnost je predmetnom sporu, nakofko, ak by sme vychadzali z hypotéz Zalobkyne, aj
ostatné nehnutelnosti by mali patrit do BSM, &o nie je pravda. Dalej poukazuje na § 88a Stavebného
zakona, kde sa vyslovne hovori, €0 musi obsahovat Ziadost o dodato&né povolenie stavby, pricom KS
vo svojom odbévodneni opomenul aplikaciu vykladovych pravidiel k tomuto §. KS zaroven nevenoval
ani pozornost fakture spol. LEGE, a. s. (oznagenie domu), ktora bola nasledne opravena, ¢o vyplyva
aj zo spisu. Napriek tomuto ju KS hodnotil a hodnotil ju zle. Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho
prava poukazuje na § 132 ods. 1 OZ, ako sa nadobuda vlastnictvo k veci, pricom podrobnejsie
poukazuje na podanie zo dfia 14.08.2023 a na fom zotrvava. Tato nehnutelnost bola nadobudnuta
origindlnym sposobom, bola financovana spolo¢nostou Rl house a zaroven bola touto spolo€nostou
aj realizovand, a preto bola zmluva o dielo uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade a spolo¢nostou RI
house. Uprava vlastnickeho prava a jeho prevodu je upravena v § 542-545 ObZ., a na to poukazuije.
Je potrebné posudit v tomto kontexte chybu stavebného uUradu a Ze &i tato chyba nebola spdsobna
priamo tymito medzifudskymi vztahmi. M& za to, Ze v konani preukazali, Ze spolo¢nost Rl house
nehnutelnost realizovala a aj financovala. Zaroven poukazuje na konanie 18C/50/2018, kde su podrobne
uvedené jednotlivé pohyby na ucte Zalovaného v 2. rade, priCom z tychto pohybov nevyplyva, Ze by
sa mali viazat k tejto nehnutelnosti. Rovnako ku konaniu 7C/99/2018 uvadza, Ze Zalovani v tom Case
neboli kvalifikovanym spdsobom pravne zastupeni a vSetky argumentacie nasvedcuju tomu, Ze boli
porusené prava zalovaného v 2. rade. K vypovedi svedkyne K. chce uviest, Ze t4 sa mala vyjadrit
k fotodokumentacii, z ktorej vSak nie je zrejmé kedy mala byt vyhotovena a na akom mieste, a tato
fotodokumentacia nie je ani obsahom spisu stavebného uradu. Poukazuje aj na konanie 10C/50/2018,
ktoré sa viazalo k rodinnému domu, sup. €. 98, a vo vztahu ku ktorému mala byt rieSena otdzka Ziadosti
o zburanie stavby. Tu poukazuje na to, Ze predmetny rodinny dom bol zburany, ale predna &ast’ zostala
zachovana a realizacia tohto domu sa vykonavala zaroven za tou nehnutefnostou. Z predloZenych
fotografii mala byt vidiet prave predna €ast’ zburaného domu, ¢o vS8ak nie je vidiet. V kontexte Casovej



osi, ako aj v kontexte pravneho posudenia, povazuje Zalobu za neddvodnu a navrhuje ju zamietnut’ a
priznat’ trovy konania Zalovanym.

16. Sud vykonal dokazovanie tak ako pred vydanim v poradi prvého rozsudku, oboznamil sa dalej
s vyjadreniami zastupcov stran sporu po zruSeni rozsudku, a z ktorych povazoval za preukazané
nasledovné skutocnosti.

17. Zalobkyfa so Zalovanym v 2. rade uzatvorila manzelstvo dfia 5.10.2013. Zalovany v 2. rade podal
Ziadost’ o dodato&né povolenie (rozostavanej dokoncenej) stavby na zaklade ustanovenia § 88 zakona
€. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku a ustanovenia § 88a Stavebného zakonu,
na zaklade ktorej Ziadal o vydanie dodatocného povolenia rozostavanej stavby, ktora bola realizovana
bez stavebného povolenia, a to v rozsahu objektov uvedenych v Ziadosti, pri¢om stavebné objekty su
realizované podla ziadosti na LV €. 1665, a v okamihu podania Ziadosti boli na stavbe realizované
prvky hrubej stavby, tak ako je uvedené na strane 3 Ziadosti. Diia 22.2.2018 obec Stitare ako prislugny
stavebny urad povolil odstranenie stavby: dom 148/2, rodinny dom 148/1 a Garaz 148/4, evidovanych
na LV &. 1665, a to v rozsahu domu - parc. €. 148/2 sup. €. 98, rodinny dom - parc. ¢. 148 sup. &. 98,
garaz parc. &. 148/4 sup. &. 419. Dia 10.4.2018 obec Stitare ako stavebny Urad rozhodol, Ze Zalovany
je vinnym zo spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona, ktorého sa dopustil
tym, Ze na pozemkoch parc. &. 148/1, 148/2, 148/3 a 148/4 kat. Gz. DoIné Stitare, zadal realizovat stavbu
bez stavebného povolenia, na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika zo dria 9.5.2018
medzi Zalovanym v 2. rade ako prevodcom a nadobudatefom Zalovanou v 1. rade doslo k prevodu
prav a povinnosti z péovodného stavebnika - zalovaného na nového stavebnika - nadobudatela. Dna
20.6.2018 obec Stitare vydala dodato&né povolenie stavby ,novostavba rodinného domu* umiestnene;
na pozemku parc. &. 148/1, 148/2, 148/3, 148/4, 185/12 kat. Uz. Dolné Stitare, ku ktorym ma stavebnik
parc. €. 148/1, 148/2, 148/3, 148/4 vlastnicke pravo na zaklade LV ¢&. 2163 parc. €. 185/12 napojenie na
verejné inZinierske siete v rozsahu realizovanych konstrukcii, t.j. skutkovy stav- rodinny dom na stavbe
je zrealizovana hruba stavba. Dna 21.3.2018 bola medzi Zalovanym v 1. rade a spolo¢nostou ri house,
s.r.o. uzatvorena zmluva o dielo, predmetom zmluvy bolo zabezpec&enie vystavby drevodomu na kfu¢
na parc. reg. ,C* &. 148/1, 148/2, 148/3, 148/4 a 149/2 kat. Uz. Dolné Stitare, okres Nitra. Zacatie
predmetu diela bolo stanovené na marec 2018 a ukon&enie predmetu diela na jun 2018. Z LV ¢&. 2163
pre k. U. DoIné Stitare vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej parcely, na ktorej sa mala realizovat vystavba
drevodomu, je Zalobkyna a Zalovany v 2. rade v podiele 1/1 (BSM). Dria 30.11.2017 bola medzi spol.
ri house, s.r.o. ako objednavatelom a spol. LEGA, a.s. ako zhotovitelom uzatvorena zmluva o dielo,
predmetom zmluvy malo byt zabezpecenie a vykonanie prace na stavbe: Konstrukcie obvodovych stien,
konstrukcie priedok a konstrukcia krovu* na rodinny dom Laura v Stitaroch. Cena diela bola dohodnuta
na sumu 19945,40 eura s tym, Ze predmet diela sa ma zacat stavat po zaplateni zalohy vo vysSke 50%
ceny diela a odovzdani a prevzati staveniska a k ukon¢eniu malo déjst do 30 dni od zacatia prac. Z
predloZenych faktur ako aj z pohybov na ucte vyplyva, Ze diia 7.12.2017 bola uhradena zalohova platba
vo vyske 10000 eur. Dal$ie faktary a pohyby na uéte prelozené do spisu dokladuji uhradu stavebného
materialu, dopravu, konstrukciu strechy, okna a pod. pri¢om jednotlivé uhrady sa vykonavali dia v drioch
od 23.10.2017 do 4.5.2018. ZvySna cena diela bola uhradena v 2 splatkach a to dfia 31.1.2018 vo vyske
5000 eur a dia 27.2.2018 vo vyske 4945,40 eura.

18. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z), vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

20. Podla § 40a OZ, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze



dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda uc&astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak je
pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola..

21. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

22. Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolocnych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

23. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

24.V prejednavanej veci bola podana urovacia Zaloba, preto sa sud ako prvoradou otazkou zaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobcu zataZuje dokazné
bremeno, spodivajuce v povinnosti preukazat, ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v Case
rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa nemozno
domahat priamo plnenia, a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenia bolo neisté. Zaloba
podana Zalobkyriou je v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia Zalobou urCovacou a
Zalobca sa jej mb6ze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy,
ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit a pravne postavenie Zalobcu je ohrozené. Z citovaného ustanovenia § 143
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze po dobu trvania manzelstva plati zakonna domnienka, Ze vsetky
veci nadobudnuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to bez
ohladu na skuto&nost, &i tejto zakonnej Uprave zodpoveda formalny zapis v registri nehnutelnosti.
Podla ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno
pripustit’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze urcita vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, najma v pripade, ak ide o nehnutelnost, ktora je evidovana v katastri
nehnutelnosti len na jedného z manzelov, pripadne na zaklade dispozicie touto vecou sa tato nachadza
vo vlastnictve tretej osoby. V danom pripade mal sud preukazany naliehavy pravny zaujem na Zalobou
pozadovanom ur¢eni, ked Zalobkyna sa domahala urenia, Ze nehnutefnost’ uvedena v petite Zalobného
navrhu patri do bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov.

25. Sud nasledne pristapil k meritu veci. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
Zalobkyha uniesla dékazné bremeno, Ze nehnutelnost rodinny dom so s.€. 650 umiestnena na pozemku
parcela & 148/5, nachadzajuca sa v okrese Nitra, katastralne Uzemie Dolné Stitare, na zaklade
rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby vydanou obcou Stitare dita 20.06.2018, pravoplatné dia
16.07.2018 ¢&.j. 142/2018-316-03-Vr je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v
spolo&nom podiele 1/1. Zalovany v 2. rade v priebehu celého konania tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti
suvisia s vykonom jeho podnikatel'skej €innosti, avdak tu sud dava do pozornosti, Ze zo Ziadosti o
dodatocné povolenie stavby zo dfia 12.2.2018 vyplyva, Ze Ziadatefom bol Zalovany v 2. rade oznageny
ako fyzicka osoba, ktory bol v tom &ase aj vlastnikom pozemkov, na ktorych bola novostavba postavena.
Podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona musi stavebnik preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze
ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona. Zalovany v 2. rade, ktory bol stavebnikom
a zaroven aj vlastnikom pozemkov, nemusel preukazovat iné pravo, ktoré ma na mysli ustanovenie §
139 ods. 1 zdkona. KedZe Zalovany v 2. rade postavil hrubu stavbu rodinného domu bez stavebného
povolenia, prebehlo na stavebnom urade konanie o dodato€né povolenie stavby podla § 88a stavebného
zakona. Stavebny urad v uvedenom konani o dodato¢né povolenie stavby kona s vlastnikom stavby, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 88a ods. 1, 2, 3 zakona. V danom pripade konal stavebny urad so Zalovanym v
2. rade ako s fyzickou osobou, ktory bol v zmysle zédkona nielen stavebnikom, ale aj vlastnikom stavby,
inak by s nim nemohol stavebny urad konat tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 88a citovaného
zakona. Zalovany v 2. rade pred stavebnym dradom neuvadzal, Ze vlastnikom stavby by mal byt niekto



iny a teda stavebny urad nemal mozZnost inak dospiet k zaveru, Ze vlastnikom stavby je osoba, ktora
Zida o dané povolenie. Namietka Zalovanych, Ze stavebny urad si nezistoval kto je vlastnikom stavby
je nelogicka v danom pripade, nakolko aj taky kataster nehnutelnosti zapiSe ako vlastnika rozostavane;j
stavby osobu uvedenu v stavebnom povoleni, ak navrhovatel nepreukaze, Ze vlastnikom je niekto iny
(napr. Ze vlastnikom je v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo zhotovitel' stavby a nie stavebnik). Nakolko
Zalovany v 2. rade nepreukazal a v konani ani netvrdil, Ze pred stavebnym uradom vystupoval ako
napr. zhotovitel diela v mene spol. ri house, s.r.o., uvedena namietka je tak tak neopodstatnena. Sud
totiz nie je zrejmé ako by stavebny drad napr. informéciu, Ze bola uzatvorend napr. zmluva o dielo,
zistoval. Tu sud dava do pozornosti, Ze rovnako aj zo zapisnice o prejednani priestupku vyplyva, Ze
stavebny urad konal so Zalovanym ako s fyzickou osobou. Z uvedeného dévodu namietka Zalovanych,
Ze stavebny urad pri rozhodovani o dodatoénom stavebnom povoleni konal so Zalovanym v 2. rade
nespravne, ked si nezistoval kto je vlastnikom stavby a Ze stavebny zakon rozliSuje osobu vlastnik
stavby a stavebnik, kedZze nemusi ist o tu isti osobu, v danom pripade neobstoji. Rovnako dalej
z predloZzenych listin, ktoré su su€astou spisu nevyplyva, Ze by Zalovany v 2. rade vystupoval pred
stavebnym uradom ako konatel obchodnej spolo¢nosti ri house s.r.o., o ktorej tvrdil, Ze prave tato mala
byt vlastnikom spornej novostavby, prip. jej zhotovitelom. Spolo€nost ri house s.r.o. vznikla v roku 2016
a konatefovi a spolo€nikovi, ktorym bol Zalovany v 2. rade muselo byt zrejmé, Ze pokial ma v obchodnych
vztahoch vystupovat spolo¢nost ri house s.r.o., je potrebné aby v nich aj figurovala riadnym oznacenim.
V takom pripade mohol za spolo¢nost konat konatel. Ak v8ak v podstatnych dokladoch absentovalo
oznacenie obchodnej spolo€nosti, nie je mozné prijat’ zaver, Ze Zalovany v 2. rade konal ako fyzicka
osoba v jej mene. Sud dalej uvadza, Ze hruba stavba existovala uz v mesiaci februar 2018 a v ¢ase jej
vzniku bol stavebnikom a Ziadatefom o dodatoéné stavebné povolenie prave Zalovany v 2. rade, ktory
vystupoval pred stavebnym uradom ako fyzicka osoba. Z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o nadobudol niektory z manzelov
za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, darom, veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania. Zo samotnej Ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie,
ktoré podpisal Zalovany v 2. rade, €o potvrdil aj na pojednavani pred sudom dna 1.4.2021 a z ktorého
je zrejmé, Ze na zaklade tejto Ziadosti Ziadal o vydanie dodato€ného povolenia rozostavanej stavby,
ktora bola realizovand bez stavebného povolenia, a to v rozsahu objektov uvedenych v Ziadosti, pricom
stavebné objekty su realizované podla Ziadosti na LV &. 1665, a v okamihu podania Ziadosti boli na
stavbe realizované prvky hrubej stavby, tak ako je uvedené na strane 3 Ziadosti, je zrejmé, Ze v Case
spisania Ziadosti zo dfia 12.2.2018 uz hruba stavba existovala. Tu sud zarover uvadza, Ze v zmysle
judikatury i zakona ide o stavbu v pravnom zmysle vtedy, ak je asporfi v takom stupni rozostavanosti, Ze
uz je zrejmé stavebnotechnické a funkéné usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia. Nestaci teda
to, Ze ma stavba poloZené zaklady, ale musi byt vyhotovena aspori v takom Stadiu vystavby, kedy je
uz zrejmé usporiadanie jej prvého podlazia. V praxi sa tym rozumie vaésinou postavenie murov prvého
nadzemného podlazia aspori do urovne jedného metra nad zemou. Od tohto okamihu stavba existuje z
pravneho hfadiska, a teda je aj zapisatefna do katastra nehnutelnosti ako rozostavana stavba. Zastupca
Zalovanych v zavereCnej re€i uviedol, Ze konanie 10C/50/2018 sa viazalo k rodinnému domu, sup. €. 98 a
ten bol zbarany, ale predna €ast zostala zachovana a realizacia tohto domu sa vykonala zaroven za tou
nehnutefnostou a Ze z predloZzenych fotografii mala byt vidiet’ prave predna &ast’ zburaného domu, ¢o
v3ak nie je vidiet. Sud tuto namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu, nakolko bolo na Zalovanych, ktori
spochybnili fotografie a stav rozostavanosti stavby na fotografiach, ktoré boli predlozené sudu, pri¢om
Zalovani v Ziadnom pripade opak nepreukazali, t.j. Ze fotografie sa neviazu k spornej nehnutelnosti,
o ktorej sa svedkyfia K. vyjadrila v tom duchu, Ze nehnutelfnost mala zéklady a vytiahnuté mary a aj
potvrdila stav rozostavanosti nehnutelnosti na fotografiach nachadzajice sa v sidnom spise.

26. Sud dalej poukazuje na neStandardny a rozporny postup Zalovanych, ked dra 21.3.2018 uzatvorila
Zalovana v 1. rade so spolognostou ri house, s.r.0. zmluvu o dielo, predmetom ktorej mala byt vystavba
drevodomu na klu¢, ktory mal byt zhotoveny na parc. reg. ,C*, parc. ¢. 148/1, 148/2, 148/3, 148/4 a
149/22, k. 4. DoIné Stitare, pricom v zmysle &l. II. bod 2.1 odstavec 3 sa zhotovitel (spol. ri house s.r.0.)
spolu s objednavatefom zaviazali zabezpecit’ o€istenie pozemku, resp. odstranenie stavby domu so s.
€. 98 na pozemku CKN s parc. €. 148/1 a 148/2 a stavbu garaze, dalej z ¢l. lll predmetnej zmluvy
vyplyva, Ze zaatie predmetu diela je stanoveny na marec 2018 a ukon&enie na jun 2018, ked az na
zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika zo dfia 9.5.2018 medzi Zalovanym v 2. rade
ako prevodcom a nadobudatelom zalovanou v 1. rade doSlo k prevodu prav a povinnosti z pévodného
stavebnika - Zalovaného na nového stavebnika - nadobudatela a ked dna 20.6.2018 obec Stitare
vydala stavebnikovi (zalovana v 1. rade) dodato€né povolenie stavby ,novostavba rodinného domu*



umiestnenej na pozemku parc. &. 148/1, 148/2, 148/3, 148/4, 185/12 kat. (z. Dolné Stitare, ku ktorym
ma stavebnik parc. €. 148/1, 148/2, 148/3, 148/4 vlastnicke pravo na zaklade LV &. 2163 parc. €. 185/12
napojenie na verejné inzinierske siete v rozsahu realizovanych konstrukcii, t.j. skutkovy stav- rodinny
dom na stavbe je zrealizovana hruba stavba. Za rozporny sa javi aj postup v tom, Ze dfia 30.11.2017
bola medzi spol. ri house, s.r.o. ako objednavatefom a spol. LEGA, a.s. ako zhotovitefom uzatvorena
zmluva o dielo, predmetom zmluvy malo byt zabezpec€enie a vykonanie prace na stavbe: Konstrukcie
obvodovych stien, konstrukcie prie¢ok a konstrukcia krovu“ na rodinny dom Laura v Stitaroch. Cena
diela bola dohodnuta na sumu 19945 40 eura s tym, Ze predmet diela sa ma zacat stavat’ po zaplateni
zélohy vo vy8ke 50% ceny diela a odovzdani a prevzati staveniska a k ukon&eniu malo dbjst’ do 30 dni od
zacatia prac. Z predlozenych faktur ako aj z pohybov na uéte, vyplyva, Zze dia 7.12.2017 bola uhradena
zalohova platba vo vyske 10000 eur. Z preberacieho protokolu stavebnych prac k RD LAURA, Stitare
ale vyplyva, Ze stavebné prace mali byt zahajené 1.12.2017 a ukon&ené 14.12.2017., t.j. zahajené skoér
ako malo déjst k uhrade zalohy. AvSak samotny Zalovany v 2. rade eSte len 12.2.2018 podal na stavebny
Urad ziadost o dodato¢né stavebné povolenie, priCom tak ako uviedol odvolaci sud, predmetna ziadost
bola podana Zalovanym v 2. rade ako fyzickou osobou. V danom pripade teda aj namietka Zalovanych,
Ze Zalovaného v 2. rade na stavebnom urade poznaju a teda nerozliSovali, Ze Ci ide o fyzicku, &i pravnicku
osobu, je nelogicka, nakolko Zalovani opominaju, Ze samotnu Ziadost' podal Zalovany v 2. rade, ktory
ju ako fyzicka osoba podpisal, bez peciatky svojej spolo€nosti, resp. bez uvedenia, Zze je konatelom
predmetnej spolo¢nosti. Rovnako tento postup aj z €asového hfadiska navodzuje pocit, Ze Zalovany v
2. rade od pociatku pri realizacii stavby vystupoval ako fyzicka osoba a s nehnutelnostou, ktorej hruba
stavba uzZ bola v Case podania Ziadosti v zmysle jeho slov uz postavena, nenakladal v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

27. Zalovani produkovali v priebehu sporu mnozstvo listinnych dékazov v podobe vypisov z U&tov
spolo€nosti ri house s.r.o. ako aj faktur vystavenych tejto spolo€nosti, ktorymi sa snazili preukazat,
Ze stavba bola financovana prave z prostriedkov tejto spolo€nosti a uvedena spolo¢nost’ bola aj jej
vlastnikom. Z faktar vystavenych dodavatefmi X. Q., AMEXX s.r.0., STAVIVO, s.r.o., STRECHY BRATH,
s.r.o., LEGA, a.s. (€. I. 201 spisu), X. F., ALFA-NUM H.. P. J., Q. Q., v8ak podla nazoru sudu vbébec
nevyplyva, Ze suviseli so stavbou sporného drevodomu v Stitaroch. Nedéveryhodne (priGom uvedené
vbbec nepreukazuje suvis so spornou stavbou) znie aj faktira od dodavatela STRECHY BRATH, s.r.o.,
kedZe strecha mala byt dodana 2.11.2017, avSak podla zmluvy o dielo uzavretej medzi LEGA, a.s. ari
house s.r.o. mali byt stavebné prace zahajené az 01.12.2017 a podla preberacieho protokolu ukonéené
dfia 14.12.2017. Obdobne je to s fakturou spolo€nosti AMEXX s.r.o. (€. |. 186 spisu), ktora okrem toho, Ze
nepreukazuje vbbec suvis so spornou stavbou, fakturuje dodanie 5 ks dialkovych ovladacov, v celkove;j
hodnote 1800 eur, a to v polovici novembra 2017, pricom stavebné prace sa zadali az 1.12.2017. Dalej
sud poukazuje na to, Ze ani z u€tovnych zavierok (&. I. 276 az 281 spisu) skutonosti o zauc¢tovani spornej
novostavby nevyplyvaju. Zo zoznamu vydanych faktar (€. |. 417 spisu) je zrejmé, Zze spolo¢nost LEGA,
a.s. vystavila spolo¢nosti ri house s.r.o. faktury, avSak viacero z nich predchadzalo obdobiu zacatia
vystavby drevodomu v Stitaroch. 18lo o faktary z aprila, maja, juna 2017. Dobropis k fakture zo dria
31.12.2016 sa dokonca vztahuje na prace vykonané koncom roka 2016 na stavbe rodinného domu a
garaze v Nitre. Podla svedkyne B. K. postavil Zalovany v 2. rade v obci minimélne 3 domy. Rovnako
svedok Ing. V. Q. uviedol, Ze spolu so Zalovanym realizovali asi 2 az 3 domy. Z uvedenych faktur tak
nemozno nad vSetky pochybnosti ustalit, Ze tie sa viazali prave k spornej nehnutefnosti.

28. Na strane sporu, ktora tvrdi, Ze urcitd vec je v BSM manzelov, lezi dokazné bremeno, Ze vec bola
nadobudnuta za trvania manzelstva, ak sa toto preukaze a druhy manzel tvrdi skutonosti, ktoré vec
z BSM vylu€uju, bude na nom dékazné bremeno o tychto skuto&nostiach (vid uznesenie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 4009/2007, rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo 2615/2004). Preto aj v danej veci,
bolo na Zalobkyni dékazné bremeno aby preukézala, Ze sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté za
trvania manzelstva a na zalovanom v 2. rade, aby preukazal skuto€nosti, pre ktoré by mali byt sporné
nehnutelnosti vylu¢ené z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade.

29. Zalobkyria v konani preukazala, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, €o preukazuje Ziadost o dodatoéné povolenie (rozostavanej -
dokoncCenej) stavby doru€ena stavebnému uradu 12.2.2018, kde stavebnikom bol oznageny Zalovany
v 2. rade ako fyzicka osoba, pricom v danom obdobi bola Zalobkyrfia so Zalovanym v 2. rade manzelia.
Zalovany v 2. rade v konani tvrdil, Ze vlastnikom stavby od poé&iatku bol dodavatel diela podia zmluvy o
dielo zo dfia 21.3.2018 (t.j. spolo¢nost ri house, s.r.0.) a Ze finan&né prostriedky neboli pouzité z BSM



Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, ale vylu€éne nehnutelnost bola financovana z finan&nych prostriedkov
spoloc€nosti ri house s.r.o.

30. Podla nazoru sudu Zalovany v 2. rade svoje tvrdenia, Ze v pripade predmetnych nehnutelnosti boli
pouzité vylu€ne prostriedky spol. ri house s,r,0, a nie finanéné prostriedky patriace do BSM, v konani
nepreukazal. Vychadzajuc zo zmluvy o dielo uzavretej medzi LEGA, a.s. a ri house s.r.o. bola dohodnuté
cena diela 19945,50 eura bez DPH. Podla zmluvy o dielo uzavretej dfia 21.3.2018 medzi Zalovanou
v 1. rade a spol. ri house s.r.o. predstavovala cena diela sumu 80400 eur s DPH. Zalovani v konani
vbbec netvrdili a ani nepreukazali, z akych finanénych prostriedkov bola financovana cela suma diela.
Podla &l. IV bod 4.1 mala Zzalovana v 1. rade ako objednavatel uhradit zhotovitefovi celkovu cenu diela
80400 eur z predaja drevodomu na klG&. Zalovana v 1. rade na pojednavani diia 25.11.2021 uviedla,
ze zmluvu o dielo zo dna 21.3.2018 uzatvorila z dévodu, ze v spol. ri house s.r.o. mala zainvestované
peniaze a tymto spésobom si ich chcela chranit, mala byt vlastnikom, ale dohodli sa, Ze vlastnikom sa
pri predaji domu stane iny ¢lovek. Z uvedeného konstatovania Zalovanej nie je vbbec zrejmé, ako mali
byt chranené jej investicie do spolognosti ri house s.r.o., ked kiipna cena mala byt pri predaiji tretej osobe
vyplatena spolo¢nosti ri house s.r.o. a nie Zalovanej v 1. rade. Dom mohla priamo predat aj spolo¢nost
ri house s.r.o., ktora podfa tvrdeni Zalovanych bola jeho vlastnikom a nemusela sa uzatvarat zmluva
o dielo, a to navySe v Case, ked dielo bolo uz vyhotovené (februar 2018), pricom tak ako bolo vysSie
konstatované, v zmluve je ako zaciatok diela uvedeny mesiac marec 2018. Zalovana v 1. rade vobec
neuviedla v akej vyske investovala finanéné prostriedky do spolo€nosti ri house s.r.0. a na zaklade akého
dovodu, ked ako spolo€nik v nej zacala figurovat az od 13.9.2019. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na to, Zze od 1.1.2013 nadobudol U&innost zakon &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti,
ktory zakazuje vykonavat platby v hotovosti prevySujuce sumu 15 000 eur, ak sa jedna o platby medzi
fyzickymi osobami - nepodnikatefmi a ak je odovzdavajucim alebo preberajucim platby fyzicka osoba
vykondvajuca podnikatelsku alebo ini samostatnu zarobkovu Cinnost’ alebo pravnicka osoba, platba v
hotovosti nesmie presiahnut sumu 5 000 eur, pri€¢om zakon zakazuje akékolvek platby v hotovosti bez
ohladu na ich pravny dévod, okrem vynimiek presne definovanych v zdkone. Otazne je tiez aj to, preco
spol. ri house s.r.0. ako zhotovitel diela neuzatvoril zmluvu o dielo so Zalovanym v 2. rade, ktory bol v ase
uzatvarania zmluvy o dielo dfha 21.3.2018 stavebnikom diela. K prevodu prav a povinnosti stavebnika
Zalovaného v 2. rade na Zalovanu v 1. rade malo dbjst’ az 9.5.2018. V rozhodnuti o dodatoénom povoleni
stavby zo diia 20.6.2018 je uz ako stavebnik oznagena Zalovana v 1. rade, a to z dévodu zmeny vlastnika
pozemku a zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika zo dfa 9.5.2018 z pévodného stavebnika
Zalovaného v 2. rade na zZalovanu v 1. rade.

31. Pokial ide o namietku Zalovaného v 2. rade, Ze sporné nehnutefnosti sluzili len na vykon jeho
podnikatelskej €innosti (na vykon jeho povolania) tu sud uvadza, Ze pre uvahu o vyluéeni veci z BSM
z dbvodu, Ze podla svojej povahy sluzi vykonu povolania jedného z manzelov (§ 143 Obcianskeho
zakonnika) nie je rozhodujuce, &i vec bola urena ,vyluéne® pre vykon povolania len jedného z manzelov,
ale na aky ucel vec v sulade s vbfou oboch ucastnikov skuto€ne (fakticky) sluzila a €i nesluZila aj
druhému manzelovi. Z obsahu spisu ako aj z vyjadrenia zalobkyne &i z konania Zalovaného v 2. rade pred
stavebnym uradom (podanie Ziadosti o dodato&né povolenie ako fyzicka osoba) alebo v ramci konania
o priestupku (za stavebnu Cinnost bez stavebného povolenia, kde urad konal so zalovanym v 2. rade
ako s fyzickou osobou), vyplyva, Ze sporné nehnutefnosti nesluzili vyluéne len Zalovanému v 2. rade,
ale aj zalobkyni, ktora v priebehu celého sporu zotrvala na svojom tvrdeni, Ze predmetna nehnutefnost
bola uréena na ich spolo&né byvanie, priCom Zalovany v 2. rade tieto skuto€nosti dostato&nymi dokazmi
nerozporoval.

32. Zakon poskytuje manzelom ochranu v pripade, ak niektory z manzelov kona nie v beZnej veci bez
suhlasu druhého manzela. Takyto Ukon sa spaja s nasledkom relativnej neplatnosti. Manzel dotknuty
neplatnostou sa méze domahat svojho prava prostrednictvom dovolania sa relativnej neplatnosti, ¢o
bolo uskutoénené aj v tomto pripade. Pokial iSlo o zmluvu o prevode prav a povinnosti stavebnika
uzatvorend medzi Zzalovanym v 2. rade a Zalovanou v 1. rade dfia 9.5.2018 ohladom predmetnych
nehnutelnosti, ktorej relativnej neplatnosti sa dovolala Zalobkyha, sud tato povazuje za absollutne
neplatny pravny ukon, kedZe predmetné nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade a Zalovany v 2. rade nedisponoval suhlasom Zalobkyne na
prevod predmetnych nehnutelnosti, napriek tomu, Ze v pripade takéhoto pravneho ukonu neslo o beznu
vec, a preto na realizaciu takéhoto ukonu bol potrebny suhlas oboch manzelov, a teda aj Zalobkyne ako
manzelky Zalovaného v 2. rade.



33. V priebehu sporu doslo k uprave petitu zo strany Zalobkyne a to s poukazom na zmeny na LV,
¢o sud nasledne reflektoval. Nakolko sud mal v ramci vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
Zalobkyha uniesla dbkazné bremeno, ked sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze nehnutelnost
patri do BSM, sud Zalobe vyhovel a uréil, Ze nehnutelnost' ,rodinny dom*“ so sup. &. 650, postaveny na
pozemku parcely &. 148/5, v okrese Nitra, obec Nitra, katastralne Gzemie Dolné Stitare, pravny vztah k
pozemku parcely €. 148/5 pod stavbou so sup. €. 650, evidovany na LV €. 2436, na zaklade rozhodnutia
o povoleni rozostavanej stavby, vydaného obcou Stitare dfia 20.6.2018, pravoplatného dria 16.7.2018,
€.j. 142/2018-316-03-Vr patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S. H. S. a Y. H. v podiele 1/1.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Sud o trovach konania pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim sudom rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal voci Zalovanym spolocne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud podlfa § 262 ods. 2 CSP do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



