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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny RadiCovej a Mgr. Marka Anov¢ina v pravnej veci zalobcov 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. D. F., G. XXX/XX, 2/ H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. D. F., G. XXX/XX,
proti Zalovanému Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004,
o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9Csp/25/2018,
o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11Csp/41/2021
- 28 zo dna 09.01.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne 1/ odmieta.
II. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k zalobcovi 2/ potvrdzuje .

lll. Zalovany ma proti Zzalobcovi 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. odmietol Zalobu na obnovu konania. Vo
vyroku Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia
sa Zalobou podanou dna 13.07.2021 domahali obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9Csp/25/2018, ktoré bolo ukon&ené pravoplatnym rozsudkom
€. k. 9Csp/25/2018-147 zo dna 23.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k.
6CoCsp/30/2020-212 zo diia 24.02.2021. V povodnom konani pod sp. zn. 9Csp/25/2018 rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9Csp/25/2018-147 zo dnia 23.01.2020, pravoplatnym dnia
26.04.2021, sud vyrokom . ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 9 998,40 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 24.01.2017 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal
voci Zalovanym narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %. O odvolani Zalovanych (v tomto konani
Zalobcov) voéi tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom €. k. 6CoCsp/30/2020
- 212 zo dha 24.02.2021 tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej
Casti I. a vo vyrokovej €asti 1ll. o nahrade trov konania potvrdil a Zalobcovi priznal voci Zalovanym 1/
a 2/ néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie pravne vec
posudil podfa § 397, § 403 ods. 1 a 2, § 413 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia su osoby opravnené na
podanie predmetnej Zaloby a tuto podali v zakonnej lehote. Z jej odévodnenia vyplyvalo, Ze Zalobcovia
sa o dévode na podanie Zaloby na obnovu konania, t. j. o uplynuti preml€acej lehoty dozvedeli az po
vydani rozhodnutia prvoindtanéného sudu, a teda nie vlastnou vinou v konani pred sudom nemohli
uplatnit namietku premléania. Zalobcovia v8ak podali vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktorého obsah
ohladom preml&ania naroku bol identicky s obsahom predmetnej Zaloby na obnovu konania. Krajsky
sud v Trenc&ine ako sud odvolaci v odévodneni rozsudku €. k. 6CoCsp/30/2020-212 zo dha 24.02.2021
k namietke Zalobcov tykajucej sa preml&ania uviedol, Ze narok Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) nie
je preml€any. Za danej situacie Zalobcovia vyuZili svoje pravo na podanie odvolania, v ktorom vzniesli



namietku preml¢ania. Zalobcovia stidu nepreukéazali dévodnost podanej Zaloby na obnovu konania,
kedZe neuviedli taku skuto€nost, ktord nemohli bez svojej viny pouzit' v pédvodnom konani, nakolko o
namietke preml€ania bolo rozhodnuté odvolacim sidom v pévodnom konani. S poukazom na uvedené
mal sud za to, Ze podana Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna, a preto Zalobu na obnovu
konania odmietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked
v danom pripade bol plne Uspedny Zalovany, av8ak vzhladom na to, Ze mu v konani Ziadne trovy
preukazatelne nevznikli, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Mali za to, Ze je potrebné obnovit konanie,
aby mohli zistent skuto¢nost riadne prejednat na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom a zistit, €i tu
pravo existuje, alebo nie. Podla Zalobcov existuju aj dalSie skuto&nosti, ktoré treba riadne posudit, ako
to, Ze v zmluve bola uvedena vyska uveru 10 000,- eur, priCom Zalobcovia &erpali Uver v sume 9 880,-
eur, ktora im priSla na ucet. Tuto skuto&nost’ povazovali za podstatnu, aby bol Uver posudzovany ako
bezurolny a bez poplatkov, €o ovplyvni vySku istiny.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze Zalobkyfa 1/ si prevzala
uznesenie dfia 01.02.2023 a zalobca 2/ diia 20.02.2023. Odvolanie bolo podané osobne na sude dna
08.03.2023, t. j. po uplynuti stanovenej lehoty 15 dni. Zalobkyni 1/ uplynula lehota na podanie odvolania
dria 16.02.2023 a zalobcovi 2/ diia 07.03.2023. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ odmietol ako odvolanie podané oneskorene.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze na podanej Zalobe na obnovu
konania trvaju. Popreli tvrdenia Zalovaného. Mali za to, Ze odvolanie podali v€as, kedZe toto bolo podané
mailom dria 06.03.2023 a nasledne dna 08.03.2023 do podatelne sudu.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalobkyni 1/ je
potrebné podané odvolanie podfa § 386 pism. a) CSP odmietnut’ ako odvolanie podané oneskorene
a vo vztahu k Zalobcovi 2/ je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyni 1/ bolo napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie doru¢ené dna 01.02.2023. Lehota 15 dni na podanie odvolania Zzalobkyni plynula od
02.02.2023 a tato uplynula diia 16.02.2023. Zalobkyfa podala odvolanie elektronicky bez autorizécie
dria 06.03.2023, ktoré nasledne doplnila pisomne dfia 08.03.2023. Odvolanie Zalobkyne 1/ bolo preto
podané oneskorene a je potrebné ho podla § 386 psim. a) CSP odmietnut.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ netvoria nerozluéné procesné spologenstvo a lehoty im plyni samostatne.
Samostatne im bolo dorudované aj napadnuté uznesenie sudu prvej instancie. Zalobca 2/ podal
odvolanie v&as, ked toto bolo podané dfia 06.03.2023 elektronickou formou bez autorizacie, ktoré
ale nasledne doplnil pisomne dnia 08.03.2023, a teda namietka Zalovaného o tom, Ze aj Zalobca
2/ podal odvolanie oneskorene, nebola dévodna. Dévodna bola namietka zalovaného len vo vztahu
k odvolaniu Zalobkyne 1/, voéi ktorej odvolaci sud odvolanie odmietol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

10. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v ddsledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom



rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

11. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania zalobcu 2/ je
zjavne neddvodna, a preto sud prvej inStancie spravne podfa § 413 ods. 1 pism. €) CSP takuto Zalobu
odmietol. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut’ ndpravu vo veci, v ktorej
nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy. Ako mimoriadny opravny prostriedok tento narusa princip pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon&ena (meritérnym rozhodnutim), a teda z tohto dévodu musi byt tento
prostriedok vyvazeny sprisnenymi podmienkami jeho pripustnosti, €o sa okrem iného prejavuje vtom, Ze
mozno Zalobou na obnovu konania napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych
dovodov a v presne urenej lehote. Dokonca ani vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou
na obnovu konania (ak nie su dané dévody obnovy konania) nie je dévodom zakladajucim procesnu
pripustnost takejto Zaloby na obnovu konania.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali obnovy konania vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 9Csp/25/2018, v ktorom sud rozsudkom &. k. 9Csp/25/2018-147 zo dfia 23.01.2020,
pravoplatnym dna 26.04.2021, uloZil Zalobcom (v uvedenom konani Zalovanym) povinnost’ spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalovanému (v uvedenom konani Zalobcovi) sumu 9 998,40 eur s prislusenstvom.
Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom €. k. 6CoCsp/30/2020 - 212 zo dfia 24.02.2021 rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti |. a vo vyrokovej €asti Ill. o nahrade trov konania
potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

13. Zalobca 2/ namietal preml&anie pohladavky v sume 9 998,40 eur z Uverovej zmluvy &. 4502260601
uzatvorenej so zalovanym, ako aj vysku poskytnutého uveru. Mal za to, Ze odvolaci sud posudil
premiCanie nespravne a z tychto dévodov Ziadal obnovit pdvodné konanie vedené pod sp. zn.
9Csp/25/2018.

14. Zalobca 2/ v podanej Zalobe podla nazoru odvolacieho sidu neuviedol Ziadne dévody podia §
397 CSP, ktoré by oddvodriovali obnovu konania. Zalobca nenamietal, Ze by existovali skutognosti,
rozhodnutia alebo ddkazy (§ 397 pism. a) CSP), ktoré nemohol pouZit v pévodnom konani, resp.
Ze mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani (resp. iné dévody obnovy
konania). Posudenie premi&ania, ked navy$e Zalobca 2/ namietal preml€anie uz v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 6CoCsp/30/2020, a s ktorym sa odvolaci sud vysporiadal, hoci nie podla predstav
Zalobcu 2/, nie je samotné dévodom, pre ktory by sud mal znova tuto otazku skimat v obnovenom
konani. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011).

15. Obnova konania nie je daldim riadnym opravnym prostriedkom, ktorym by mohlo ddjst k naprave
pripadného nespravneho pravneho posudenia veci. Ako uz bolo uvedené, tento sliuzi na napravu
nespravne alebo neuplne zisteného skutkového stavu v pévodnom konani z dévodov podfa § 397 CSP,
ked ani vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou na obnovu konania (ak nie su dané
dovody obnovy konania) nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost takejto Zaloby na obnovu
konania. Nakolko v predmetnej veci neboli ani len tvrdené skuto€nosti, ktoré by mohli byt dévodom pre
obnovu konania podla § 397 CSP, je Zaloba Zalobcu 2/ na obnovu konania zjavne nedévodna a sud
prvej indtancie tato spravne odmietol.

16. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu
k Zalobcovi 2/ podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany a neuspesny bol Zalobca 2/.
Odvolaci sud preto zalovanému priznal proti Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



