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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442
151, zastipeného Mgr. Paviom Karmanom, advokatom, Advokatska kancelaria KARMAN & PACHNIK
so sidlom Velka Okruzna 26A, 010 01 Zilina, proti Zalovanym ) A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
XXX, XXX XX M., §tatne obcianstvo: SR a ll) Z. K. nar. XX. XX. XXXX, bytom N. nad P. XX, XXX XX N.
nad P., Statne obc&ianstvo: SR, o zaplatenie 560,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany ll)je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 184,51 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 184,51 Eur od 14. 08. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 184,51 Eur od 02. 12.
2009 do 13. 08. 2012 a vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 184,51 Eur od 14. 08. 2012 do zaplatenia vodi
Zalovanémull) zamieta.

Sud zalobu o zaplatenie sumy 184,51 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 184,51
Eur od 02. 12. 2009 do zaplatenia voci zalovanejl) zamieta.

Zalovanym 1) a Il) nahradu trov konania voéi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 25. 10. 2010, ktora bola dorudena sidu diia 03. 01. 2011 domahal vodi
Zalovanej |) zaplatenia sumy 560,38 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne z tejto sumy od 02.
12. 2009 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana |) neopravnene
odobrala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickii energiu na odbernom mieste: ,M. XX, XXX XX
M., COM 1082808 a to ,podla Zakona &. 656/2004 Z.z.“. Zbernou faktirou &. 2009 2020 111000521,
splatnou dha 01. 12. 2009 vyuctoval Zalovanej 1) za tento neopravneny odber sumu 560,38 Eur.
Poukazal na to, Ze spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny
vo ,Vyhlaske Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 154/2005 Z.z.“. Zalovana |) vyaétovan sumu neuhradila,
preto podal voci nej Zalobu na sud.

O tejto Zalobe Zalobcu rozhodol sud v rozkaznom konani platobnym rozkazom ¢€.k. 22Ro0/2/2011-13 zo
dna 12. 04. 2011, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu ¢.k. 22R0/2/2011-13 zo dfia 12. 04. 2011 podala v€as odpor Zalovana |), ktory
odévodnila vo veci same;.



Nakolko proti platobnému rozkazu &.k. 22Ro/2/2011-13 zo dna 12. 04. 2011 podala v€as odpor s
odbvodnenim vo veci samej Zzalovana 1), zrusil sa tym zo zakona v celom rozsahu tento platobny rozkaz
a sud nariadil vo veci pojednavanie podla § 174 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), podla ktorého, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s odévodnenim vo veci same;,
zruSuje sa tym platobny rozkaz a v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Zalovana |) v odpore zo diia 10. 08. 2011, ktory bol dorugeny stdu diia 15. 08. 2011 uviedla, Ze bola
,nepravom obvinena z neopravneného odberu elektrickej energie na odbernom mieste M. XX, COM
1082808 dria 09. 11. 2009°. Na zaklade tejto skuto€nosti podala trestné ozndmenie na svojho manzela S.
Z., ktory tento &in spachal. Z tohto odberného miesta sa odstahovala dfia 28. 10. 2009, kedy si zmenila
i svoje trvalé bydlisko. Jej manzel S. Z. zostal na danom odbernom mieste byvat’ aj so svojim bratom Z.
K.. Nasledne Z. K. sa stal novym odberatelom elektrickej energie na tomto odbernom mieste, ale tiez
len na isty ¢as, kedZe za odber elektrickej energie neplatil, preto doslo k jeho opatovnému odpojeniu
ako odberatela elektrickej energie na tomto odbernom mieste.

Po podani odporu Zalovanou |) Zalobca podanim zo dia 05. 10. 2011, ktoré bolo doru¢ené sudu dha
11. 10. 2011 navrhol, aby sud pripustil do konania pristupenie dalSich dvoch uc€astnikov na strane
Zalovanej |) a to S. Z., bytom M. XX, XXX XX M. ako Zalovaného Il) a Z. K., bytom M. XX, XXX XX
M. ako Zalovaného IIl), ked sucasne poziadal o pripustenie zmeny pdévodnej Zaloby tak, aby oproti
pbévodnej Zalobe zmenenou Zalobou bola uloZzena povinnost Zalovanym 1) az IIl) zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu 560,38 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 02. 12. 2009
az do zaplatenia a nahradu trov konania. K Zalobe d'alej doplnil, Ze dia 09. 11. 2009 bola pracovnikom
kontroly odbernych miest elektrickej energie vykonana kontrola na odbernom mieste M. XX, XXX XX
M., COM 1082808, ktoré v jeho systéme bolo evidované na Zalovanu I), nakolko tato bola poslednou
zmluvnou odberatelkou elektrickej energie pre dané odberné miesto pred vykonanou kontrolou. K
ukonéeniu zmluvného vztahu a k odpojeniu odberného miesta doslo dria 29. 10. 2009 a to z dévodu
evidovania nedoplatkov za dodavku elektrickej energie v sume 239,37 Eur. V ramci vykonanej kontroly
bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie vykonany tym spOsobom, Ze pri revizii odpojenia
odberného miesta od dodavky elektrickej energie bolo zistené, Ze ,odberatel” sa svojvolne zapojil k
dodavke elektrickej energie po odpojeni zo strany dodavatela. Tato skutoCnost vyplyva z Protokolu o
zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dnia 09. 11. 2009. Na zaklade tychto skutonosti
bol vzniknuty stav na danom odbernom mieste kvalifikovany ako neopravneny odber elektrickej energie
podla § 39 ods. 1 pism. a) Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, a to ako odber bez uzavretej zmluvy.
Podla § 39 ods. 2 tohto zakona pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutu Skodu.

O tomto procesnom podani zalobcu rozhodol sud uznesenim ¢€.k. 14C/154/2011-40 zo dria 08. 11. 2011,
ktorym nepripustil, aby do konania ako dal$i u€astnik na strane Zalovanej I) vstupil S. Z., a pripustil, aby
do konania ako dal3i u€astnik na strane zalovanej |) vstupil Z. K.. O tomto procesnom podani Zalobcu
rozhodol podla § 92 ods. 1 O.s.p., podla ktorého na navrh u¢astnika mdze sud pripustit, aby do konania
vstupil dalsi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak méa vystupovat na
strane navrhovatela. Sud S. Z. nepripustil do konania ako dalSieho ucastnika na strane Zalovanej 1)
preto, lebo zistil, Ze tento dria 02. 02. 2011 zomrel. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.
05. 2012.

Po tomto teda predmetom Zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 560,38 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 02. 12. 2009 az do zaplatenia voci Zalovanej |) A. Z. a
Zalovanému Il) Z. K., ked Zalobca Ziadal ulozit im povinnost' na plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

Na to zalobca d'al$im podanim zo dfia 21. 08. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dnia 27. 08. 2012 vzal spat’
Zalobu voci Zzalovanym 1) a Il) Ciasto&ne o zaplatenie sumy 375,87 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9
% rocne z tejto sumy od 02. 12. 2009 do zaplatenia, ked' v tejto Casti vzal zalobu spat pred zadatim prvého
pojednavania. O tomto procesnom navrhu Zalobcu sud rozhodol uznesenim &.k. 14C/154/2011-74 zo
dria 03. 09. 2012, ktorym konanie CiastoCne zastavil v Casti Zalovanej istiny vo vySke 375,87 Eur s Urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 375,87 Eur od 02. 12. 2009 do zaplatenia. O tomto procesnom
navrhu Zalobcu sud rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 96 ods. 3 O.s.p., podla ktorych,
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 03. 10. 2012.

Po tejto procesnej uprave predmetom Zaloby zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 184,51 Eur s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne z tejto sumy od 02. 12. 2009 do zaplatenia voc¢i Zalovanym 1)
a Il), ked Zalobca Ziadal ulozZit’ povinnost' Zalovanym |) a Il) na plnenie spolo€ne a nerozdielne.

ESte v podani zo diia 21. 08. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 27. 08. 2012 Zalobca k Zalobe
doplnil, Ze vySku Skody odbvodriuje vypoétom Skody zo dria 20. 08. 2012. Tento vypocet Skody bol
vyhotoveny v zmysle Vyhladky Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. V posudzovanom pripade vyska
Skody bola vy€islena na sumu 10,39 Eur na zaklade skuto€nej spotreby zameranej meracim zariadenim
na predmetnom odbernom mieste, a to odo dfia nasledujuceho po odpojeni odberného miesta pre
neplatenie, kedy bol stav elektromera VT 9487 kWh a NT 5639 kWh do zistenia neopravneného odberu
elektriny, kedy elektromer zaznamenaval stav VT 9519 kWh a NT 5724 kWh. Cena bola uréena v
sulade s cennikom dodavky elektriny pre malé domacnosti pripojené do distribu€nej sustavy spoloénosti
Stredoslovenska energetika - Distribdcia, a.s. platnym od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009, ktory je pristupny
na webovej stranke spoloénosti, konkrétne pre sadzbu D39. Su€astou celkovej vy€islenej Skody je i tzv.
zistovaci poplatok vo vySke 549,99 Eur, priCom opravnenost fakturacie tejto sumy oprel o ustanovenie §
1 ods. 5 Vyhlaky Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z.z. V zmysle predmetného ustanovenia sa
vypocitana Skoda zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu. Naklady na zistenie
neopravneného odberu elektriny predstavuju okrem iného tiez naklady na ¢innost sluzby pri odhalovani
neopravnenych odberov a pri kontrole odbernych miest, ktoru pre neho vykonava spolo¢nost’ SSE -
Metrolégia, s.r.o., a to na zaklade Ramcovej zmluvy na dodavku sluzieb uzatvorenej medzi nim a touto
spolo&nostou. V predmetnom pripade uhradil tejto spolo€nosti sumu vo vySke 174,12 Eur (t.j. 146,32 Eur
+ 19 % DPH), ktora zahffia v zmysle Prilohy &. 2, Tabulky ,Ceny za kontrolu odbernych miest* Ramcove;j
zmluvy nasledovné polozky: 1/ kontrola OM ,C* NN MOO v sume 58,89 Eur + DPH, 2/ rieSenie NO ,C*
NN MOOQO v sume 87,43 Eur + DPH.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 26. 02. 2013. Pravny zastupca Zalobcu sa tohto pojednavania
zucastnil, Zalovany Il) sa tohto pojednavania zu€astnil, Zalovand |) sa tohto pojednévanie nezucastnila,
na toto pojednavanie bola predvolana riadne, predvolanie jej bolo doruené prostrednictvom posty
doporucene do vilastnych rak drfia 01. 02. 2013 (&l. 88 spisu), tato neucast na pojednavani
neospravedlnila, nepoziadala zo Ziadneho dblezitého dévodu o odro¢enie tohto pojednavania, ked
potom za tychto procesnych podmienok na konanie sud vec na pojednavani dfia 26. 02. 2013 prejednal
v nepritomnosti Zalovanej |), ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto Ucastnika; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom Zalovaného Il), ako u€astnika konania, ked
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Podla Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dria 09. 11. 2009 spoloénosti
SSE - Metroldgia, s.r.o., ICO: 36 411 141 bol dia 09. 11. 2009 zisteny neopravneny odber elektricke;
energie na odbernom mieste ,Devigie 53, COM: 1082808/3“. Neopravneny odber bol zisteny takto:
,odberatel' sa svojvolne zapol po odpojeni pre neplatenie®. Zalovani 1) a Il) pri zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie neboli osobne pritomni. Zalobca Protokol o zisteni neopravneného odberu
elektrickej energie zo dfia 09. 11. 2009 dokladoval.

Faktarou €. 2009 2020 111 000521, variabilny symbol: 1082808061 zo dia 17. 11. 2009, ktora sa stala
splatnou dfia 01. 12. 2009 Zalobca Zalovanej |) fakturoval za tento neopravneny odber sumu 560,38 Eur.
Zalobca faktdru zo diia 17. 11. 2009 dokladoval.



Vyzvou zo dfia 29. 06. 2010 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanu [)
na uhradu faktury €. 2009 2020 111 000521 zo dna 17. 11. 2009, ktora sa stala splatnou dha 01. 12.
2009, vystavenej na sumu 560,38 Eur za neopravneny odber. Vyzvu odovzdal na poste k odoslaniu pre
Zalovanu 1) dita 01. 07. 2010. Zalobca vyzvu zo dria 29. 06. 2010 a doklad o jej dorugovani zo dfia 01.
07. 2010 dokladoval.

Zalovana 1) bola zmluvnym odberatelom elektrickej energie od Zalobcu pre odberné miesto: M. XX/X,
XXX XX M., COM: 1082808 na zaklade Zmluvy o dodavke a distriblcii elektriny, ktora bola uzatvorena
podla Zakona o energetike &. 656/2004 Z.z., difa 17. 09. 2007. Zalobca Zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny zo diia 17. 09. 2007 dokladoval.

Nakolko Zalovana |) neuhradila platbu za odber elektrickej energie vo vySke 239,37 Eur, splatnu dha
23.09. 2009, VS: 1082808057, bolo predmetné odberné miesto dfia 29. 10. 2009 odpojené od dodavky
elektrickej energie pre nezaplatenie tejto platby na zaklade Sluzobného prikazu na odpojenie pre
neplatenie €. 8342808/0 zo dria 29. 10. 2009. Sluzobny prikaz &. 8342808/0 zo dia 29. 10. 2009 Zalobca
dokladoval.

V ramci kontroly vykonanej dfia 09. 11. 2009 bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie na
predmetnom odbernom mieste a to takym spésobom, Ze pri revizii odpojenia odberného miesta od
dodavky elektrickej energie bolo zistené, Ze na danom odbernom mieste doslo k svojvolnému zapojeniu
sa k dodavke elektrickej energie po jeho predchadzajucom odpojeni zo strany Zalobcu ako dodavatela,
o ¢om sved¢i i Sluzobny prikaz na reviziu/demontaz ¢. 8347434/0 zo dha 06. 11. 2009, ktory Zalobca
dokladal.

Podla potvrdenia Obce M. zo dfia 05. 10. 2011 Zalovana I) bola ku driu 28. 10. 2009 odhlasena z trvalého
pobytu na adrese M. XX a zaroveri prihlasena na trvaly pobyt na adrese M. XX, okres F.. Na trvalom
pobyte na adrese M. XX bol prihlaseny S. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX.

Z deditského spisu Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky 24D/27/2011 sud zistil, Ze S. Z. zomrel
dria XX. XX. XXXX, dedi¢ské konanie po fiom doposial nie je pravoplatne skoncené.

Zalobca v liste zo dfia 20. 08. 2012 znacky: 20-8-12/Vi, oznadenom ako Vec: Vypodet Skody uviedol,
Ze pri vypocte faktury za neopravneny odber sa postupovalo v zmysle platnej Vyhlasky €. 154/2005
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny... podla
skuto&nej spotreby zameranej elektromerom (pri odpojeni a demontaZi elektromera). Doba trvania
neopravneného odberu vychadzala z § 1 ods. 2 tejto vyhlasky. Od vypnutia 30. 10. 2009 do demontaze
elektromera dnia 09. 11. 2009 uplynulo celkom 11 dni. Skoda sa vypogitala podla § 1 ods. 1 citovane;
vyhlasky. V tomto pripade sa pouzila sadzba D-dvojtarif z Cennika elektriny pre domacnosti pripojené
do distribu€nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. platného v roku 2009:
spotreba VT = 32 kWh a NT = 31 kWh v sadzbe D-dvojtarif = 10,39 Eur. Vo faktdre bol vyuétovany v
zmysle uvedenej vyhlasky, konkrétne § 1 ods. 5 i zistovaci poplatok (naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny) vo vyske stanovenej Smernicou SSE - Distribucia, a.s., €. 5/2008 a
Ramcovou zmluvou uzatvorenou medzi SSE - Distribucia, a.s., a SSE - Metroldgia, s.r.o., platnej pre
rok 2009. Celkova vyfakturovana Skoda za neopravneny odber je 10,39 Eur + 549,99 Eur = 560,38 Eur.
Zalobca list zo dria 20. 08. 2012 dokladoval.

Podla Ramcovej zmluvy na dodavku sluZieb - metrologické €innosti, vykon merania elektrickej energie
a vymena elektromerov, Cislo zmluvy CEZ SSE, a.s., 200712190005 zo dha 20. 12. 2007, ktora
bola uzatvorena medzi Zalobcom ako objednavatelom na jednej strane a Metrolégia EV, spol. s r.o.,
Skultétyho 76, 010 01 Zilina, ICO: 36 411 141 ako zhotovitelom na strane druhej sa zhotovitel pre Zalobcu
zaviazal okrem iného na vykon €innosti v oblasti merania elektrickej energie a kontroly odbernych miest v
zmysle § 35 ods. 1 Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike. Sumy za vykonavanie metrologickych &innosti
podfa tejto zmluvy boli dojednané v Prilohe &. 1 k tejto zmluve, ceny za vykon merania podfa tejto zmluvy
boli dojednané v Prilohe €. 2 k tejto zmluve. V zmysle Prilohy €. 2 k tejto zmluve Tabufky ,ceny za kontrolu
odbernych miest®, ceny za kontrolu odbernych miest boli dojednané takto: 1/ Kontrola OM ,,C* NN MOO
v sume 58,89 Eur + DPH a 2/ RieSenie NO ,C* NN MOO v sume 87,43 Eur + DPH.



Fakturou &. 9499000119 zo dia 01. 12. 2009, splatnou dfia 16. 12. 2009 spoloénost SSE - Metroldgia,
s.r.0. zalobcovi fakturovala sumu 39.859,95 Eur za kontrolu OM za mesiac 11/2009, ked podla vypisu z
bankového u&tu spoloénosti SSE - Metrolégia, s.r.o. zo dia 31. 12. 2009 tato suma bola Zalobcom dha
16. 12. 2009 uhradena. Zalobca faktiru &. 9499000119 zo dita 01. 12. 2009 a vypis z bankového G&tu
spolo¢nosti SSE - Metrolégia, s.r.o. zo dia 31. 12. 2009 dokladoval.

Dnia 22. 01. 2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym |l) uzatvorend Zmluva o dodavke a distribucii
elektriny &islo: 1082808/3, ked Zalovany Il) uzavrel tito zmluvu ako odberatel a Zalobca uzavrel tuto
zmluvu ako dodavatel, zmluva bola zriadena pre &islo odberného miesta (COM): 1082808 s adresou
Zalovaneého Il) ako odberatefa M., XXX XX M. a s adresou odberného miesta M. XX, 962 65 M.. Uzavretiu
tejto zmluvy predchéadzala Ziadost o ukon&enie zmluvy o dodavke a distribucii elektriny k odbernému
miestu Cislo: 1082808, adresa odberného miesta M. XX, XXX XX M., ktoru podpisali Zalovani ) a Il).
O ukonc&enie zmluvy o dodavke a distribucii elektriny poziadal Zalovany Il), ked Ziadost bola doru¢ena
dodavatelovi diia 14. 01. 2010.

K Zmluve o dodavke a distribucii elektriny €. 1082808/3 uzatvorenej diia 22. 01. 2010 Zalobca stanovil
i preddavkové platby za dodavku a distribucii elektriny pre Zalovaného IlI) Rozpisom preddavkovych
platieb za dodavku a distribuciu elektriny.

Zo spravy Obce DeviCie zo diia 27. 04. 2012, ktora bola doru€ena sudu dria 30. 04. 2012 sud zistil, Ze
Zalovany 1) bol ku dfiu 11. 01. 2012 odhlaseny z trvalého pobytu v Obci M. XX a prihldseny na trvaly
pobyt N. nad P. XX, okres F.. Obec Devicie k tejto sprave dokladala i Odhlasovaci listok z trvalého pobytu
Zalovaneého Il), ktory bol doruéeny Obci Devi€ie dia 11. 01. 2012.

Z vysluchu Zalovaného Il) ako u€astnika konania sud zistil, Ze nesuhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy
a to z toho dbévodu, Ze ked doSlo k vypnutiu odberu elektrickej energie, tak sa on z odberného miesta
odstahoval pre€. Je bratom S. Z., ktory bol manZelom Zalovanej ). So svojim bratom S. Z. byval na
adrese M. XX, teda na danom odbernom mieste, ked tu bol prihlaseny aj k trvalému pobytu. K trvalému
pobytu sa prihlasil na adrese M. XX priblizne v roku 2009, nasledne o 3 roky sa odhlasil z tejto adresy
trvalého pobytu, pretoZze sa odstahoval. Po odpojeni odberného miesta sa odstahoval z adresy M. XX
asi po tyzdni. OdiSiel k rodi€om. Na tejto adrese byvala eSte zalovana |) so svojou matkou, tieto sa z tejto
adresy odstahovali 2 tyZdne predtym, ako doSlo k vypnutiu odberu. Nesuhlasil so zaplatenim Zalovanej
sumy i preto, lebo jeho brat S. odovzdaval peniaze Zalovanej |) aby vSetko poplatila, napriek tomuto
nezaplatila potrebné poplatky a ,usla“. Pri zisteni neopravneného odberu osobne nebol. Ze po odpojeni
odberného miesta 29. 10. 2009 odberné miesto bolo opatovne zapojené a to neopravnene bol vypoduty
spolu i so zalovanou I) na policii, aky bol vysledok z tohto konania, to nevedel uviest. On peniaze na
elektrinu Zalovanej |) nedaval, daval jej ich brat S..

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zékonoyv,
neopravnenym odberom je odber bez uzavretej zmluvy.

Podla § 39 ods. 2 citovaného zakona, pri neoprdvnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit’ vzniknutu Skodu. Spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 154/2005 Z.z., Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny, vratane poplatkov suvisiacich s
dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou cenou, ktora je:

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvy$sej tarife

b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.



Podla § 1 ods. 5 citovanej vyhlasky, vypocitana Skoda sa zvySi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny.

Predpokladom vzniku kaZdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V3eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie $kodcu sa podla zakona
predpoklada. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost
toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Zakladnou podmienkou vzniku tejto
obd&ianskopravnej zodpovednosti je preto preukazanie kazdého jednotlivého predpokladu zodpovednosti
za Skodu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti o
zaplatenie sumy 184,51 Eur vodi Zalovanému Il) a nedévodna v €asti o zaplatenie zalovanej sumy 184,51
Eur voci Zalovanej |), ked Zzalobca Ziadal, aby povinnost na plnenie ohladne tejto sumy bola ulozena
Zalovanym 1) a ll) spolo€ne a nerozdielne.

Nepochybne na zaklade Zalobcom predloZzenych dékazov diia 09. 11. 2009 na odbernom mieste: M. XX,
XXX XX M., COM: 1082808 bol zisteny neopravneny odber zo zariadenia Zalobcu pre verejny rozvod
elektrickej energie. SvedCi o tom Protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dfia
09. 11. 2009. Zalovana ) v &ase zistenia neopravneného odberu na uvedenej adrese odberného miesta
M. XX nebyvala, ku dfiu 28. 10. 2009 bola odhlasena z trvalého pobytu z adresy M. XX a zaroven
prihlasena na trvaly pobyt na adrese M. XX, okres F., ako to vyplyva z potvrdenia, resp. zo spravy Obce
Devicie zo dria 05. 10. 2011, ked na danom odbernom mieste v €ase zistenia neopravneného odberu
ani v skutonosti nebyvala, ktoré skutoénost vyplynula z vysluchu Zalovaného Il) ako u€astnika konania,
ktory vypovedal, Ze Zalovana |) sa z adresy odberného miesta odstahovala 2 tyzdne predtym, ako doslo
k vypnutiu odberného miesta. V Case zistenia neopravneného odberu na adrese odberného miesta M.
XX bol k trvalému pobytu prihlaseny Zalovany Il) a popri fiom i jeho brat S. Z., ktory zomrel diia 02. 02.
2011, naposledy bytom M. XX. Zalovany Il) a jeho brat S. Z. na adrese odberného miesta i fakticky byvali
a to v Ease zistenia neopravneného odberu, ked uvedena skutoénost vyplyva z vysluchu Zalovaného Il)
ako ucastnika konania, ktory vypovedal, Ze on sa z adresy trvalého pobytu odhlasil 3 roky, po prihlaseni
sa na adrese trvalého pobytu M. XX, ked prihlasil sa k trvalému pobytu na tejto adrese v roku 2009 a
odhlasil sa z tejto adresy v roku 2012 dfia 11. 01. 2012, kedy sa z tejto adresy odstahoval, o uviedol pri
svojom vysluchu ako u€astnik konania. Uvedena skutkova okolnost vyplyva i zo spravy Obce Devicie
zo dha 27. 04. 2012. V Case zistenia neopravneného odberu Zalovany Il), teda ku diAu 09. 11. 2009
sa zdrziaval a byval na adrese DeviCie XX, teda na adrese odberného miesta spolu so svojim bratom
S. Z., ktory nasledne zomrel. KedZe Zalovany Il) preukazatefne v Case zistenia neopravneného odberu
na odbernom mieste M. XX byval, za 8kodu, ktord vznikla Zalobcovi zistenim neopravneného odberu
zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ked na tejto skuto€nosti ni€ nemeni okolnost, Ze
v tomto Case byval na odbernom mieste so svojim bratom S. Z., ked bolo na véli Zalobcu, ¢&i tento uplatni
narok na nahradu Skody len vodi Zalovanému Il), alebo popri fiom i vo¢i pravnym nastupcom zomrelého
S. Z.. Plati totiz, Ze podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Ze ak $kodu spdsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne. Obrana Zalovaného Il) v tom, Ze jeho brat S. Z. peniaze na
poplatky odovzdaval Zalovanej |), ktora bola jeho manZelkou, a Ze tato tieto neplatila nie je dévodna,
pretoZe preukazatelne Zalovana |) so Zalobcom mala uzatvorenu k danému odbernému miestu Zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny, ktort uzavreli Zalobca ako dodavatel a Zalovana I) ako odberatelka dria
17. 09. 2007, ale na zaklade sluzobného prikazu zalobcu €. 8342808/0 zo dha 29. 10. 2009 doslo k
odpojeniu daného odberného miesta pre neplatenie, Zalovana |) sa dalej ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania na danom odbernom mieste po tomto odpojeni nezdrziavala, ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, zdrZiavali sa na danom odbernom mieste po tomto odpojeni Zalovany Il) so svojim bratom
S. Z., preto pokial diia 09. 11. 2009 bol zisteny na danom odbernom mieste neopravneny odber, Zalovana
[) za Skodu vzniknuti tymto neopravnenym odberom Zalobcovi nezodpoveda, fakticky nespotrebovala
elektrickil energiu, fakticky ju spotrebovali Zalovany 1) a jeho brat S. Z.. Ze Zalovany Il) na danom
odbernom mieste byval v €ase zistenia neopravneného odberu svedCi i ndsledna Zmluva o dodavke
a distribucii elektriny uzatvorena medzi Zalovanym Il) ako odberatelom a Zalobcom ako dodavatelom
dria 22. 01. 2010 pre dané odberné miesto. Dfia 09. 11. 2009 pracovnikom kontroly odbernych miest
elektrickej energie, ktory navstivil dané odberné miesto za u¢elom demontaze meracieho zariadenia
(elektromera) pred predchadzajucim odpojeni daného odberného miesta od elektrickej energie dna 29.
10. 2009, ked kontrola bola vykonana na zéklade sluzobného prikazu &. 8347434/0 zo dha 06. 11.



2009 bol zisteny na danom odbernom mieste neopravneny odber elektrickej energie, a to spdsobom
uvedenym v Protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo diia 09. 11. 2009. V zmysle
tohto odberné miesto bolo po predchadzajucom odpojeni nanovo napojené na odber elektrickej energie,
avSak svojvolne. O tom, Ze odberné miesto bolo odpojené riadnym spbsobom od dodavky elektrickej
energie svedc&i predchadzajuci sluzobny prikaz €. 8342808/0 zo dfa 29. 10. 2009, vystaveny Zalobcom.
Na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal v suidnom konani sa preukazali tvrdenia Zalovanej |) v odpore
proti platobnému rozkazu, Ze z adresy odberného miesta sa odstahovala dia 28. 10. 2009, kedy si
zmenila aj svoje trvalé bydlisko, pricom na danom odbernom mieste zostali byvat' jej manzel S. Z. so
svojim bratom Z. K., teda Zalovanym ll), ktory sa stal nasledne novym odberatelom elektrickej energie
na danom odbernom mieste. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti potom sud dospel k zaveru,
Ze zalobca podal voci zalovanému Il) opravnene Zalobu o zaplatenie sumy 184,51 Eur a neopravnene
voci Zalovanej 1) o zaplatenie sumy 184,51 Eur, preto sud uloZil povinnost Zalovanému II) Zalobcovi tuto
sumu zaplatit, voc&i Zalovanej ) Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol, ked zamietol Zalobu Zalobcu
voci Zalovanej 1) i v Casti Zalovaného prisludenstva, Urokov z omeskania z tejto sumy za obdobie od
02. 12. 2009 do zaplatenia, pretoZe nepriznal Zalobcovi vo€i Zalovanej ) ani narok na zaplatenie sumy,
z ktorej Zalobca uroky z omeSkania voci nej pozadoval zaplatit. U Zalovanej |) Zalobca nepreukazal
porusenie pravnej povinnosti, i uZz zmluvnej, alebo zakonnej, ani pricinnu suvislost medzi porudenim
pravnej povinnosti a skodou, u Zalovaného Il) Zalobca preukazal poruSenie pravnej povinnosti, a to
zakonnej a pri¢innu suvislost medzi tymto porusenim a Skodou, ked Zalovany Il) preukazatelne v ¢ase
zistenia neopravneného odberu v mieste zistenia neopravneného odberu byval a toto miesto uzival.

Co sa tyka vysky Skody, Zalobca preukézal vy$ku Skody vodi zalovanému I1) v sume 184,51 Eur, ked tato
pozostava zo sumy 10,39 Eur ako Skody vypocitanej v zmysle Vyhlasky €. 154/2005 Z.z., s poukazom
na § 1 ods. 1a§1ods. 2 tejto vyhlasky, ked pri odpojeni a demontazi elektromera dria 09. 11. 2009
bola na danom odbernom mieste zistena skuto€na spotreba elektrickej energie zameranej elektromerom
na danom odbernom mieste, doba trvania neopravneného odberu bola zistena 11 dni od vypnutia 30.
10. 2009, kedZe k predchadzajucemu vypnutiu doSlo defh predtym, t.j. diia 29. 10. 2009, a to az do
demontaze elektromera dfia 09. 11. 2009, ked potom pri pouzitej sadzbe D-dvojtarif z Cennika elektriny
pre domacnosti pripojené do distribu€nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - distriblcia,
a.s. platného v roku 2009 vypocet Cinil: spotreba VT 32 kWh & NT = 31 kWh v sadzbe D-dvojtarif = 10,39
Eur. Medzi touto 8kodou a protipravnym ukonom Zalovaného 1) existuje pri€inna suvislost, ked o tom
niet Ziadnych pochyb na zaklade vykonaného dokazovania, preto sud uzatvara, Zze v tomto ohlade, ¢o
do tohto naroku Zalobca preukazal vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a preto Zalobe
Zalobcu v Casti o zaplatenie 10,39 Eur z titulu nahrady 8kody voc&i Zalovanému Il) vyhovel.

Co sa tyka dalSieho naroku uplatneného Zalobcom Zalobou v sume 174,12 Eur z titulu zistovacieho
poplatku (nakladov spojenych so zistovanim neopravneného odberu elektriny), tu Zalobca tiez
narok preukazal. Za uCelom preukazania opravnenosti tejto Casti naroku, teda nakladov spojenych
so zistovanim neopravneného odberu Zalobca dokladal Ramcovu zmluvu na dodavku sluzieb -
metrologické €innosti, vykon merania elektrickej energie a vymena elektromerov ¢. 200712190005 zo
dria 20. 12. 2007, ktora bola uzatvorend medzi zalobcom a spolo¢nostou Metroldgia EV, spol. s r.o.
(aktualne SSE - Metroldgia, s.r.o.). Na zaklade tohto zmluvného vztahu vykonava spolo€nost SSE -
Metrolégia, s.r.o. pre Zalobcu kontrolu odbernych miest a s tym suvisiace zistovanie neopravnenych
odberov elektrickej energie, ked suma za tieto ukony je uvedena v zmluve v Prilohe &. 2, Tabulky ,Ceny
za kontrolu odbernych miest* a to konkrétne pod polozkou ,kontrola OM ,C*NN MOO v sume 58,89
Eur + DPH* a ,rieSenie NO ,C* NN MOO v sume 87,43 Eur + DPH". V posudzovanom pripade kontrola
odberného miesta bola preukazana Protokolom o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo
dria 09. 11. 2009 spolo&nosti SSE - Metrolégia, s.r.0., tato spolo¢nost Zalobcovi za tento Ukon vyuctovala
cenu tohto Ukonu v zmysle predmetnej zmluvy s odkazom na Prilohu &. 2, Zalobca cenu tohto ukonu
tejto spolo¢nosti zaplatil dia 16. 12. 2009 ako uhradu faktury €. 9499000119 zo dria 01. 12. 2009,
splatnej dria 16. 12. 2009 v ramci ktorej bola i cena tohto ukonu vyuc¢tovana. Nakolko pri kontrole bol
zisteny neopravneny odber, Zalobca ma narok voci Zalovanému Il) aj na nahradu nakladov spojenych so
zistovanim neopravneného odberu elektrickej energie, €o v posudzovanom pripade €inilo sumu 174,12
Eur, ked Zalobca i tento narok na nahradu Skody preukazal s poukazom na § 1 ods. 5 Vyhlasky ¢.
154/2005 Z.z.

Potom celkovy prisudeny narok Zalobcu v sudenej veci predstavuje sumu 184,51 Eur (10,39 Eur +
174,12 Eur) voéi zalovanému ).



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 citovaného Vladneho nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zalovany ll) je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 184,51 Eur, pricom jeho omes$kanie trva,
preto Zalobca méa narok voéi Zalovanému Il) i na zaplatenie Urokov z omeskania z prisudenej sumy
podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v sidnom konani nepreukazal
pre Zalovaného Il) vyzvu na nahradu Skody, za takuto vyzvu mozZno preto pokladat Zalobu, ktora
Zalovanému |1) bola doru¢ena diia 13. 08. 2012, ked sud k tomuto dopifia, Ze pri naroku na nahradu
Skody Obciansky zakonnik neustanovuje ¢as splnenia, analogicky preto treba vychadzat z ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal, v danom pripade je to teda Zalobca, odo dfa nasledujuceho po doruceni zaloby, t.j.
odo dna 14. 08. 2012 je preto zalovany Il) v ome8kani s plnenim, a od tohto dfa aZ do zaplatenia z
prisudenej sumy ma potom Zalobca voéi Zalovanému 1l) narok na zaplatenie urokov z omeskania, ked
¢o sa tyka vy3ky uroku z omeskania, tato je dana § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v
zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k
prvému difiu omeskania, t.j. ku diu 14. 08. 2012 bola 0,75 % ro&ne, zvySena o 8 percentualnych bodov
bola 8,75 % rocne, preto zalobca ma voci Zzalovanému |l) narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo
vyske, 8,75 % ro€ne z prisudenej sumy. V prevySujucej €asti urokov z omeskania sud Zalobu Zalobcu
voci Zalovanému Il) zamietol, ked zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vy3ke 9 %
ro¢ne zo sumy 184,51 Eur od 02. 12. 2009 do 13. 08. 2012, pretoze v tomto obdobi Zalovany Il) eSte
nebol v omeskani a tieZz vo vyske 0,25 % ro€ne zo sumy 184,51 Eur od 14. 08. 2012 do zaplatenia,
pretoZe za toto obdobie z prisidenej sumy Zalobca ma voci Zalovanému Il) narok na zaplatenie urokov
z omeskania len vo vyske 8,75 % ro¢ne a nie vo vySke 9 % ro€ne, ako to poZadoval Zalobca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. vo vztahu
Zalobca vogi zalovanej |). Zalovana |) mala plny Gspech vo veci, ked za jej ispech mozno povazovat aj t
Cast sudneho konania, v ktorej asti konanie bolo zastavené lebo v tejto €asti Zalobca procesne zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit v dosledku spatvzatia Zaloby, v zvySujucej Casti konania Zalovana |) bola
uspedna voci zalobcovi v plnom rozsahu, preto by jej vzniklo pravo na nahradu trov konania, keby tieto
trovy konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. navrhla priznat, pretoze o trovach konania sud rozhoduje len na
navrh, ktory Zalovana |) nepodala, preto sud o jej trovach konania rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov
konania vodi Zalobcovi nepriznava. O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovany Il) sud rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p., vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p. V konani mal vo vac&Sej Easti uspech zalovany ),
pretoze v Casti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu vo&i nemu spat' mozno vyhodnotit, Ze v tejto &asti mal uspech
Zalovany ll), pretoZe zalobca nesie procesny dbsledok, ze konanie sa muselo zastavit’ pre spatvzatie
Zaloby v tejto Casti, ked vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 375,87 Eur, Zalovanému Il) bola uloZena
povinnost’ zaplatit sumu 184,51 Eur, ¢o je nizSia suma, ako suma, ktord ma zaplatit, preto jemu by
vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, keby si tento narok podla § 151 ods. 1 O.s.p.
uplatnil. Zalovany Il) nenavrhol priznat trovy konania, preto std o jeho trovach konania rozhodol tak, ze
sa mu nahrada trov konania voci Zalobcovi nepriznava.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



