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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: F. J., Z.. XX XX.XXXX, B. X. P. XXXX/XX, O.,
zast.: JUDr. Peter Peruzek, advokat, so sidlom AK Cintorinska 1, Hlohovec, a zaroven zast.: L. B., Z..
XX XX XXXX, B. J. XXX/XX, O., proti odporcom: 1. ARTKONTI s.r.0., so sidlom Nozdrkovce 25, Trengin-
Biskupice, ICO: 36 705 438, 2. Martin MiSinec, nar. 09.08.1971, bytom Piaristicka 268/30, Trengin, 3.
Michal Motola, nar. 07.02.1985, bytom Gen. Stefanika 82, Trengin, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

II. Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Piestany zo dria 15.01.2013 ¢€.k. 13C/85/2012 - 44.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim neuplnym podanim zo dia 10.12.2012, doruéenym Okresnému sudu Trnava
dia 11.12.2012 domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal nakladat s
uvedenymi nehnutefnostami opisanymi v €l. |. navrhu do obdobia vydania rozhodnutia Okresného sudu.
Sucasne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podala navrhovatelka aj navrh vo veci samej
o ur¢enie neplatnosti zmluvy o zabezpec€eni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava.

Vzhfadom k tomu, Ze podanie navrhovatefky neobsahovalo nalezZitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 75 ods. 2 O.s.p., Okresny sud Piestany,
ktorému bola vec postupena dfia 12.12.2012 ako prislusnému sudu, navrhovatelku vyzval uznesenim
zo dna 19.12.2012 €. k. 13C 85/2012 - 23, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia uznesenia doplnila,
opravila svoje neuplné podanie zo dfia 10.12.2012 tak, Zze uvedie ¢oho sa domaha, teda aky petit, vyrok
predbezného opatrenia navrhuje vydat tak, aby bol tento petit urcity, zrozumitelny a pre pripad sudneho
vykonu rozhodnutia vykonatefny, predovietkym, aby presne identifikovala nehnutefnosti vo vztahu ku
ktorym sa navrhovatelka domaha zdrzat sa nakladania s nimi, a to uvedenim Spravy katastra, kde je
nehnutefnost zapisana, uvedenim obce, okresu, katastralneho Uzemia a listu vlastnictva, na ktorom
sa predmetna nehnutefnost’' nachadza, uvedenim parcelného &isla, vymery a druhu pozemku ak ide o
pozemok, uvedenim supisného &isla, parcelného Cisla na ktorom je stavba postavena a popisom stavby
ak ide o stavbu, uvedenim, €i je nehnutelnost evidovana na katastralnej mape ako parcela registra ,C*
alebo na mape uréeného operatu ako parcela registra ,E*, pri€¢om nestaci v suvislosti s jej oznaenim iba
odkaz na ¢lanok navrhu na vydanie predbezného opatrenia, a aby v petite uviedla ktorému z odporcov
(komu) sa ma ulozit zakaz nakladania s tymito nehnutefnostami. Zaroveh ju sud vyzval, aby spravne
uviedla udaj o sidle odporcu v 1. rade a uviedla, v om vidi nebezpeenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

Navrhovatelka podanie, tak ako to uviedol sud uzneseni zo dha 19.12.2012 ¢&. k. 13C 85/2012 - 23,
nedoplnila. Preto Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 13C/85/2012 - 44 zo diia 15.01.2013 podanie



navrhovatelky zo dfa 10.12.2012 oznacené ako predbeZné opatrenie, v obsadeni sidu vy3§im sudnym
uradnikom, odmietol. Uznesenie bolo doruéené zastupkyni navrhovatelky dfa 23.01.2013.

Pravny zastupca navrhovatelky podanim zo dfia 28.01.2013, doruenym tunajSiemu sudu dha
01.02.2013 podal odvolanie proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Piestany ¢€.k.
13C/85/2012 - 44 zo diia 15.01.2013, ktorym odmietol podanie na nariadenie predbezného opatrenia,
nakol'ko neboli splnené viaceré nalezitosti a zaroven doplnil odmietnuté podanie navrhovatelky. V podani
sa domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi v 2. rade zakaz nakladat
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k. 0. Hlohovec, obci Hlohovec, okrese Hlohovec, zapisanymi
na LV &. XXXX vedenom na Katastralnom urade K., spravou katastra v O., a to: parcela &¢. XXXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralne;j
mape; parcela €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape; parcela ¢. XXXX, druh pozemku zahrady o vymere 579 m2, parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape a stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX Q. Z.
X. C.. XXXX, ktoré nadobudol na zéklade kipnej zmluvy uzatvorenej diia 14.08.2007 medzi odporcom
v 1. rade a odporcom v 2. rade, ako aj uskutoc¢fiovat pravne ukony, ktorymi by na inu osobu previedol
vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam alebo jej vkladom do majetku takej osoby, kiipnou, zamennou,
darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam, alebo na z&klade ktorych by bolo vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
prevedené na tretiu osobu alebo tretie osoby. Dalej Ziadal, aby sud odporcovi v 2. rade uloZil povinnost
zdrzat’ sa uzavretia akychkolvek pravnych ukonov s povahou zmluvy o bududcej zmluve, ktorymi by sa
zaviazal scudzit predmetné nehnutefnosti resp. ktorymi by sa zaviazal previest vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam vkladom do majetku takej osoby, kipnou, zamennou, darovacou alebo akoukolvek inou
zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod viastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, alebo na zaklade
ktorych by bolo vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam prevedené na tretiu osobu alebo tretie osoby
a tiez zriadit' zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam, zriadit pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu a predkupné pravo k predmetnym nehnutelnostiam a uzavriet zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode prava k predmetnym nehnutelnostiam.

V podani sa zaroveri domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi v 3.
rade zakaz vykonavat akékolvek pravne ukony, ktorymi by scudzil nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u.
0., obci O., okrese O., zapisanymi na LV €. XXXX vedenom na Katastralnom urade K., sprava katastra v
0., ato stavbu - garaz bez supisného €isla stajacu na parcele €. 3572, ktoré nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej diia 21.12.2012 medzi odporcom v 2. rade ako predavajucim a odporcom v 3. rade
ako kupujucim, ako aj uskutoc¢fiovat pravne ukony, ktorymi by na int osobu previedol vlastnicke pravo k
tymto nehnutefnostiam alebo jej vkladom do majetku takej osoby, kipnou, zamennou, darovacou alebo
akoukolvek inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam,
alebo na zéklade ktorych by bolo vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam prevedené na tretiu osobu
alebo tretie osoby. Dalej Ziadal, aby sud odporcovi v 3. rade uloZil povinnost zdrzat sa uzavretia
akychkolvek pravnych ukonov s povahou zmluvy o buducej zmluve, ktorymi by sa zaviazal scudzit
predmetné nehnutelnosti resp. ktorymi by sa zaviazal previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
vkladom do majetku takej osoby, kiipnou, zamennou, darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou, ktorej
predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, alebo na zaklade ktorych by
bolo vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam prevedené na tretiu osobu alebo tretie osoby a tiez
zriadit zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, zriadit’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
a predkupné pravo k predmetnym nehnutelnostiam a uzavriet zmluvu i zabezpe€ovacom prevode prava
k predmetnym nehnutefnostiam.

Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o
zabezpecleni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava uzatvorenej v zmysle § 533 zakona ¢&.
40/1964 Obcianskeho zakonnika medzi navrhovatelkou ako diznikom a odporcom v 1. rade, zastipenym
P. V., ako veritelom dfia 05.03.2007 v O., veritel prisfubil navrhovatefke na zaklade tejto zmluvy Uver
vo vySke 60.000,- Sk s tym, Zze navrhovatelke bude vyplateny na ucet do jedného roka od podpisu a
ma Cas ho splacat’ jeden rok. Navrhovatelka na zaklade tejto zmluvy previedla do€asne na odporcu v
1. rade svoju nehnutelnost v celosti, s €¢im oboznamena nebola, nakolko veritel tvrdil, Ze predmetom
docasného prevodu je iba €ast’ nehnutefnosti. Jedna sa o nehnutelnosti vedené spravou katastra O.,
k. u. 0., H. O, H.A. O., pébvodne vSetky vedené na LV &. XXXX, a to: parcela €. XXXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape;



parcela &. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape; parcela €. XXXX, druh pozemku zahrady o vymere 579 m2, parcela
registra ,C" evidovana na katastralnej mape, stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX stojaci na
parcele €. XXXX, stavba - garaz bez supisného Cisla stojaca na parcele €. XXXX, ktoré boli vo vlastnictve
navrhovatelky v podiele 1/1. Uver, ktory mal poskytnat odporca v 1. rade nebol navrhovatelke nikdy
poskytnuty, priCom navrhovatelka sa nadalej domahala veritela o jeho vyplatenie. Odporca v 1. rade
neskdr oznamil prostrednictvom P. V.E., Ze dom omylom zaloZil cely a nech ¢aka, Ze peniaze pridu.
Po dalSom urgovani uz navrhovatelke telefén nedvihal. Navrhovatelka sa nasledne obratila na realitné
kancelarie a chcela dom predat, ale bolo jej oznamené, Ze dom uz nie je v jej vlastnictve a to bez toho,
aby navrhovatefka neplnila nejakd zmluvu resp. bola v ome8kani so splatkami zmluvy o Uvere, ktora
nebola navrhovatelkou nikdy uzatvorena. Na Sprave katastra O. sa navrhovatelka dozvedela, Ze dom
bol prevedeny uvedenou zmluvou na odporcu v 1. rade, ktory prisfubil poskytnut’ uver. Odporca v 1.
rade nehnutefnost kiipnou zmluvou zo diia 14.08.2007 previedol na odporcu v 2. rade ako kupujuceho,
ktory zdroven figuroval v zmluve o zabezpeleni zavazkov diZznika prevodom vlastnickeho prava v
¢l. IX ako zastupca odporcu v 1. rade v katastralnom konani. Nasledne bola uzatvorena zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. &. 001/12005/08-005/000 medzi odporcom v 2. rade a
VSeobecnou uverovou bankou, a.s., pri¢om napadnutie neplatnosti tohto pravneho ukonu je predmetom
iného podania. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze aZ po upozorneni odporcu v 2. rade na podvodné
konanie odporcu v 1. rade splnomocnencom navrhovatelky a po podani trestného oznamenia podal
odporca v 2. rade navrh na prevod tychto nehnutefnosti na odporcu v 3. rade, kde je v su€asnosti
vyznadgena plomba V. XXXX/XXXX - ide o nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, A..U.. O., pricom v8ak
na garazi uz vlastnicke pravo preslo na odporcu v 3. rade (LV & XXXX, A..U.. O.), pricom k prevodu
vlastnickeho prava doslo po podani navrhu vo veci samej, nakolko prevod nastal dfia 21.12.2012 a navrh
bol podany 11.12.2012 a trestné oznamenie 31.10.2012. Dalej uviedla, Ze nebyt zasahu splnomocnenca
navrhovatelky doslo by aj k prevodu rodinného domu a pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania na
odporcu v 3. rade. Navrhovatelka uviedla, Ze v kipnej zmluve medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2.
rade, je v €l. Il. dom navrhovatelky nepravdivo opisany, nakolko nehnutelnost’ navrhovatelky je prizemny
Stvorec bez suterénu a bez podkrovia. Odporca v 2. rade sa tak dostal k nehnutefnosti navrhovatelky
a je jej sucasnym vlastnikom v podiele 1/1 a nasledne za spoluti€asti odporcu v 3. rade, ktory uzatvoril
averovl zmluvu &. 001/120005/08 - 002/000 ako diznik voé&i VUB banke a.s., priéom odporca v 3. rade
poskytnuty Uver vo vySke 2.216.50,- Sk nesplaca od zaciatku a nehnutefnost’ bude predana v drazbe,
pricom odporca v 3. rade mal len ,vytiahnut peniaze z banky“. Navrhovatelka uviedla, Ze z dévodu
prevodu nehnutelnosti stavba - garadz bez supisného €isla stojaca na parcele &. XXXX, zapisana na
liste vlastnictva & XXXX, A..U. O. a to na zéklade zmluvy V. XXXX/XX zo dha 21.12.2012 uzatvorene;
medzi odporcom v 2. rade a odporcom v 3. rade je nutné rozSirit okruh odporcov o odporcu v 3. rade.
Navrhovatelka odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od ustalenej judikatury v zmysle ktorej absolutnu
neplatnost méze napadnut ktokolvek, priCom v tomto pripade bola navrhovatelka uvedena do omylu
resp. bol spachany trestny €in podvodu, nakofko finan¢éné plnenie od odporcu v 1. rade nikdy nedostala
a nikdy nepreslo vlastnicke pravo na odporcu v 1. rade. Z toho dévodu nemohol odporca v 1. rade
ni¢ nadobudnut, nakolko nemohol nadobudnut ziadne prava a rovhako nemohol ni¢ nadobudnut’ ani
odporca v 3. rade, nakolko prevod vlastnickeho prava odvodzoval od nevlastnika predmetnej stavby -
garaze. Navrhovatelka uviedla, Ze ma zaujem na tom, aby bola zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam uréena za neplatnd. Na zaver navrhovatelka uviedla, Ze na zaklade kupnej zmluvy o
zriadeni zaloZného prava uzatvorenej dia 04.06.2008 bezprostredne hrozi, Ze predmetné nehnutelnosti
budu prevedené v prospech tretich oséb resp. budu vydrazené na drazbe resp. dobrovolnej drazbe.
Podla nazoru navrhovatelky je predmetna zmluva o zriadeni zaloZzného prava, ktora ma byt podkladom
k vykonu zalozného prava k nehnutefnosti, absolutne neplatna. Z toho vyplyva, Ze odporca v 2. rade
mdbze disponovat s nehnutefnostou ako zalozny veritel a predat predmetnu nehnutefnost na drazbe.
Tymito ukonmi méze vzniknut navrhovatelke zna&na ujma.

Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s tymito listinnymi
dbkazmi: Zmluvou o zabezpeleni zavazkov diZznika prevodom vlastnickeho prava uzatvorenej medzi
navrhovatelkou ako dlznikom a odporcom v 1. rade ako veritefom zo dfia 05.03.2007, Vypisom z LV &.
XXXX zo dna 10.12.2012, Vypisom z LV €. XXXX zo diia 02.01.2013, Vypisom z LV &. XXXX |.o dfia
26.02.2013, Vypisom z LV €. XXXX zo dna 23.01.2013, Vypisom z LV & XXXX l.o dfha 26.02.2013,
Kupnou zmluvou medzi odporcom v 1. rade ako predavajicim a odporcom v 2. rade ako kupujucim zo
dna 14.08.2007, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX - XXX/
XXX, Zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 31.10.2012.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka uzatvorila ako dlznik drfia 05.03.2007 s odporcom v 1. rade ako veritelom zmluvu o
zabezpec€eni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v
k. 0. O, H. O,, H. O., zapisanymi na LV €. XXXX vedenom na Katastrdlnom urade K., sprava katastra
V. 0.: X. C.. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape; parcela ¢. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 27 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape;, parcela &. XXXX, druh pozemku
zahrady o vymere 579 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape a stavba - rodinny dom
so supisnym Cislom XXXX stojaci na parcele €. XXXX. Odporca v 1. rade sa zaviazal navrhovatelke
poskytnut’ na zaklade Zmluvy o Uvere €. T. XXXXXXX zo diia 05.03.2007 uver vo vySke 1.991,64 eur
(60.000,- Sk) s mesacnou splatkou 139,41 eur (4.200,- Sk) so splatnostou do 25.03.2010, titulom ktore;j
ma navrhovatelka pohladavku vodi diZnikovi vo vySke 5.018,92 eur (151.200,- Sk) vratane prisluSenstva,
ktoré tvoria uroky vo vySke 15% ro¢ne a ostatné naklady. Na zaklade &l. IV. zmluvu o zabezpeceni
zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava zo dria 05.03.2007 sa na zabezpec&enie uspokojenia
pohladavky odporcu v 1. rade navrhovatelka ako diZznik zaviazala previest v prospech odporcu v
1. rade ako veritela do doby splnenia predmetnych zavazkov vlastnicke pravo k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam, ¢o aj urobila.

Odporca v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 14.08.2007 ako predavajuci previedol na odporcu v
2. rade ako kupujuceho nehnutelnosti nachadzajuce savk. 0. 0., H. O., H. O., zapisanymina LV & XXXX
vedenom na Katastralnom Urade Trnava, sprava katastra v O.: X. C.. XXXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape; parcela &.
3572, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape;, parcela &. XXXX, druh pozemku zahrady o vymere 579 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape a stavba - rodinny dom so supisnym Cislom 2141 stojaci na parcele
€. XXXX.

Odporca v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.12.2012 ako predavajucim previedol na odporcu
v 3. rade ako kupujuceho nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 4. O., H. O., H. O., I. Z. E. C.. XXXX
vedenom na Katastralnom urade K., Q. A. V. O.: parcela & XXXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 380 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape; parcela €. XXXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralne;j
mape; parcela &. XXXX, druh pozemku zahrady o vymere 579 m2, parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape a stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX stojaci na parcele ¢. XXXX.

Z aktualneho vypisu z LV &. XXXX pre k.u O. sud zistil, Ze na uvedenom LV je uvedena ako majetkova
podstata stavba - garaz bez supisného €isla stajaca na parcele €. XXXX a vylu€¢nym vlastnikom uvedene;j
nehnutelnosti je odporca v 2. rade.

Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX pre k.u Hlohovec sud zistil, Ze na uvedenom LV je uvedena ako
majetkova podstata parcela €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2,
parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape; parcela &. XXXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 27 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape; parcela &. XXXX, druh
pozemku zahrady o vymere 579 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape a stavba -
rodinny dom so supisnym &islom XXXX stojaci na parcele &. XXXX a vyluénym vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti je odporca v 3. rade.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 210a O.s.p., uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie ( § 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zac€atie konania ( § 43 ods. 2, § 78c ods.
3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo uznesenie podla § 75a, méZe na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie
mbéze sluZit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sidom a jeho zasahy a d6sledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. PredbeZzné opatrenie umozriuje rychle a
pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a u¢innej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych oséb. PIni predovsetkym zaistovaciu funkciu,
jeho cielom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa navrhovatel mohol
neruSene domahat svojho prava. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie podla § 120 a nasl. O.s.p., ale len skima, &i je osved&eny narok, k ochrane
ktorého predbezné opatrenie smeruje a &i je predbezné opatrenie nevyhnutné pre jeho ochranu, t.j. i je
osved&ena aj naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Musi ist' o stav, ktory neznesie
odklad.

PredbeZznym opatrenim sa doCasne upravuju pravne pomery UCastnikov, ak je to potrebné. V
posudzovanom pripade ide o nariadenie povinnosti odporcovi v 2. rade nenakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimisa v k. u. O., obci O., H. O., zapisanymi na LV €. XXXX vedenom na Katastralnom urade
K., sprava katastra v O., a to: parcela €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 380
m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape; parcela €. XXXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 27 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape;, parcela &.
XXXX, druh pozemku zahrady o vymere 579 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape
a stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX stojaci na parcele &. XXXX a zaroven o nariadenie
povinnosti odporcovi v 3. rade nenakladat’ s nehnutefnostou nachadzajicou sa v k. u. O., H. O., H. O,
zapisanymi na LV &. XXXX vedenom na Katastralnom urade K., sprava katastra v O., a to stavbou -
gardzom bez supisného disla stajacou na parcele &. XXXX. Navrhovatelka v navrhu opisal skutkové
okolnosti, z ktorych oddvodriuje naliehavost vydania tohto predbezného opatrenia, uvedené okolnosti
vSak neoddvodriuju vydanie predbezného opatrenia.

Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z
celého obsahu spisu dospel sud k nazoru, ze v danom pripade nariadenie predbezného opatrenia nie



je mozné, nakolko navrhovatelka pozaduje, aby sud vydal predbezné opatrenie o uloZeni povinnosti
nenakladat s nehnutelnostami niekomu, kto nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Navrhovatef
Ziada ulozit odporcovi v 2. rade povinnost nenakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k. u. O.,
H. O., okrese O, I. Z. E. C.. XXXX vedenom na Katastralnom drade K., sprava katastra v O., T. K.: X.
C.. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape; parcela €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2,
parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape;, parcela &. XXXX, druh pozemku zahrady o vymere
579 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape a stavba - rodinny dom so supisnym &islom
XXXX stojaci na parcele €. XXXX. Uvedené nehnutelnosti nie su vedené na LV &. XXXX, ale na LV ¢&.
8836 a ich vlastnikom nie je odporca v 2. rade, ale odporca v 3. rade. Navrhovatel dalej Ziada ulozit
odporcovi v 3. rade povinnost nenakladat’ s nehnutelnostou nachadzajucou sa v k. U. Hlohovec, obci
Hlohovec, okrese Hlohovec, zapisanou na LV €. XXXX vedenom na Katastralnom urade K., Q. A. V. O.,
a to stavbou - garaZzom bez supisného Cisla stajacou na parcele €. XXXX. Uvedena nehnutelnost nie je
vedena na LV & XXXX, ale na LV & XXXX aich vlastnikom nie je odporca v 3. rade, ale odporca v 2. rade.

Nakolko predbezné opatrenie plni predovSetkym zaistovaciu funkciu a jeho ciefom je zabezpedit
efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa mohla navrhovatelka neruSene domahat svojho
prava, sud zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia v poZadovanom zneni, pretoZe by v fiom
ulozil povinnost’ nenakladat' s nehnutelnostami niekomu kto nie je ich vlastnikom, a teda by uvedené
rozhodnutie nebolo mozné Ziadnym spdsobom vykonat a bolo by pre navrhovatelku bezpredmetné.
Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze pomery u€astnikov nevyZaduju potrebu ich predbeznej
upravy v navrhovanom zmysle a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

KedZe sud uznesenim zo diia 15.01.2013 pod &.k. 13C/85/2012 - 44 odmietol podanie navrhovatelky
zo dna 10.12.2012 oznaCené ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia a pravny zastupca
navrhovatelky doplnil podanie v celom rozsahu v sulade s uznesenim do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania a zaroven podal odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti
podania, sud v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 210a O.s.p. vyhovel odvolaniu pravneho zastupcu
navrhovatelky v plnom rozsahu a rozhodol o zruSeni uznesenia o odmietnuti podania tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom
konania; u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav; sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali; bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p., t.j. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p.,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



