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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: F.
poistovia, a.s., J., T. XX, W.: XXXXXXXX zastupena advokatom Mgr. Miroslavom E., so sidlom J., C.
9, proti odporkyni: T. C., nar. X.X.XXXX, bytom L. X. zastipena opatrovni¢kou Mgr. Janou J., vy$Sou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu L. X., o zaplatenie 188,42 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 188,42 eura s 8,5 % ronym urokom z omeskania
od 12.11.2008 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 78,10 eura a to do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela advokata Mgr. Miroslava E. so sidlom J., C. 9, do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 10.2.2011 domahal zaplatenia sumy 188,42
eura s 8,5 %-nym roénym urokom z omeskania poénuc dfiom 12.11.2008 do zaplatenia a tiez trov
konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu €.XXXXXX zo
dnia XX.X.XXXX so zaCiatkom poistenia 1. 6. 2008, pricom touto zmluvou bolo dohodnuté investi¢né
zivotné poistenie na dobu neurcitl s tym, ze odporkyna bude platit mesacné poistné 1.300,- Sk, pricom
odporkyria poistné za obdobie do zaniku poistenia 11.11. 2008 nezaplatila, pricom navrhovatel podanim
zo dna 13. 11. 2008 oznamil odporkyni, Ze poistenie zaniklo dha 11.11. 2008 podfa § 803 ods. 1
Ob¢. zakonnika. Preto navrhovatel podla § 803 odsek 1 Obclianskeho zakonnika pozadoval poistné
za dobu do zaniku poistenia v sume 188,42 eura (5.676,34 Sk), priCom uvedena suma predstavuje
nezaplatené poistné za obdobie od 1.7. 2008 do 11.11. 2008. Su€asne v navrhu navrhovatel uviedol,
Ze si uplatriuje urok z omeskania podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke dvojnasobku
zakladnej urokovej sadzby, urenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému drfu omeskania
splatenim penazného dihu a to vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 188,42 eura od 12.11.2008 do zaplatenia.
Sucasne si navrhovatel uplatnil trovy konania. K navrhu navrhovatel pripojil uvedenu poistnd zmluvu,
ako i uvedenu vyzvu na zaplatenie poistného, oznamenie o zaniku poistenia z 13.11.2008.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 4RO 279/2011-16 zo dna 25.8.2011, ktory bol uznesenim
sudu zo dfia 12.9.2012 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ odporkyni do vlastnych
ruk.



Sud uznesenim €. 6C/28/2013-27 zo dfia 31.1.2013 ustanovil odporkyni opatrovni¢ku podla § 29 O.s.p..,
kedZe odporkyfia ma hlaseny trvaly pobyt bezdomovca na adrese Nové Zamky a jej pobyt nie je sudu
znamy.

Na pojednavani dia 26.2.2013 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dha
13.2.2013 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pricom ziadal navrhu vyhoviet, uviedol Ze Ziada
aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych dékazov.

Na uvedenom pojednavani sa nezu€astnila opatrovniCka odporkyne, priCom svoju neucast na
pojednavani Ustne ospravedinila a uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvu sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenia, ak nastane udalost v zmluve bliZzSie oznacena a fyzicka a pravnicka osoba,
ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, zZe poistné za prvé obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov do dfia jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné, na dobu do zaniku poistenia.

Sud po oboznameni sa s predlozenymi dokladmi zistil, Zze navrh bol podany dévodne. Sud pri
rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti, Zze medzi ucastnikmi bola uzavreta poistna zmluva ¢. 284379
s ucinnostou od 1.6.2008 a bolo dohodnuté mesacné poistné v sume 1.300,- Sk, pricom poistenie
odporkyne zaniklo dfia 11.11.2008 nezaplatenim poistného podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom zalovana suma 188,42 eura predstavuje nezaplatené poistné za obdobie od 1.7. 2008 do
11.11.2008.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky podla §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika to uroky z omeskania vo
vysSke 8,5% ro¢ne zo sumy 188,42 eura, kedZe navrhovatel pozadoval tieto uroky a tieto boli vypocitané
v sllade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., podla ktorého Uroky z omeskania predstavuju
dvojnasobok zakladnej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska, pricom ku driu 12.11.2008 tato
zakladna sadzba predstavovala 4,25%. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel aj ohladne prislusenstva
pohladavky.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveni § 142 ods.1 O.s.p., podia ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud preto priznal uspesnému
navrhovatelovi trovy konania celkom v sume 78,10 eura vratane DPH, ktoré pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 61,60 eura vratane 20 % DPH,
pric¢om trovy pravneho zastupenia pozostavali z dvoch Ukonov pravnej sluzby po 18,26 eura (prevzatie a
priprava zastupenia, spisanie navrhu na za€atie konania) s tym k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal
rezijny paudal v sume 7,41 eura, pricom tieto ukony pravnej sluzby boli navySené o0 20 % DPH t. . o
sumu 10,26 eura, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH podfa osved&enia o registracii
pre dan z pridanej hodnoty vydaného Darfiovym uradom Bratislava 3 dfia 1. XX. XXXX. Uvedené trovy
pravneho zastupenia sud priznal podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



