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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: R. N., D.. XX.X.XXXX, N. A. XXX/XX, XXX XX Z. X, 8. P. Z., za u&asti vedlaj$ieho uéastnika
na strane odporkyne: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie, Seberiniho 9, 821
03 Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 282,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatefovi sumu 117,30 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 7.12.2010 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom do8lym sudu dna 6.9.2012 sa navrhovatel domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 282,90 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej
sumy od 7.12.2010 do zaplatenia a povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Navrhovatel oddvodnil navrh tym, Ze uzavrel s odporkyfou dfia 20.7.2007 Zmluvu €. A3111956, ktorej
neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vypoZical
odporkyni SIM kartu, ktora jej umozfiuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
Odporkyni bola prediZzena zmluvna viazanost' v stlade s dodatkom k zmluve CI.2 bod 2.6 dodatku.
Nakolko uplatfiovanie dojednanej zmluvnej pokuty (v tomto pripade bola dohodnuta vo vyske 331,94
eur) bolo v inom sudnom konani (rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011) uréené
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, je navrhovatel v zmysle ust. § 53a Obcianskeho zakonnika ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V kontexte s ust. &l. 3 bod 3.7 Dodatku
sa navrhovatel tymto navrhom doméaha naroku vo vy3ke Skody voéi odporkyni vo vyske 165,60 eur,
tato Skoda pritom predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia Nokia 5200 a jeho akciovou cenou. Odporkyha podla tvrdenia navrhovatela tiuto Skodu
spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti,
a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (doby
viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Dohodnutd zmluvna pokuta mala v
zmysle Dodatku plnit' funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by



navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splinil, avSak odporkynia si svoju
z&kladnu povinnost (t. j. zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta podla tvrdenia navrhovatela nebola dojednana zo
strany navrhovatela s imyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu
ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporkyne, a ani sebe zabezpe it neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporkyne. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku
navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do
suladu so zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporkyfia v Dodatku v €l. 3 bod 3.7 vyhlasila, Ze
si je vedoma, Ze mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1
bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovnd rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou, len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet sposobenej skuto€nej Skody, ktoru
odporkyria spésobila navrhovatelovi, je nasledovny: akciova cena: 0,03 eur; predajna cena: 165,64 eur;
uplatnena skoda 165,60 eur. Odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
117,30 eur vyfakturovanych v obdobi 15.7.2010 - 15.10.2010. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 22.11.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Na pokus o pokonavku
odporkyfia nereagovala Ziadnou, ani Giastoénou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Urok z
omeskania si navrhovatel uplatfiuje z celkovej dlZnej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢&l.
11, bod 11.14, a to poénuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 7.12.2010. S poukazom na vy$Sie uvedené navrhovatel svojim navrhom
Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 117,30 eur aj narok na zaplatenie
sumy 165,60 eur, ktory si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody v sulade s ust. &l. 3 bod
3.7 Dodatku, kedZe tato Skoda navrhovatelovi podla jeho nazoru preukazatelne vznikla. V pripade vsak,
ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povaZovat uplatnenu
Skodu za neprimerane vysoku, ponechava navrhovatel na vofnom rozhodnuti sidu, aku ¢ast kody, po
vyuziti prava sudu vysku skody zniZit, tuto navrhovatelovi prizna.

Odporca sa v priebehu konania k navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu na deh 26.2.2013 a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa
v spisovom materidli - vypisom z listu transakcii (listu telefonnych cisel), Zmluvou o pripojeni ¢.
A3111956-0001 zo dia 20.7.2007, dokladom o predajnej cene mobilného telefénu, Dodatkom k Zmluve o
pripojeni, dalej so zaznamami o spracovani poziadavky o prediZenie viazanosti, s pokusom o pokonavku
zo dna 22.11.2010, fakturami €. 8230233508, ¢. 1008160312, ¢. 8289717478, ¢. 8289203092 a ¢.
8288689826 a so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika¢nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfia 20.7.2007 Zmluvu &. A3111956, ktorej neoddelitelnou sudastou
su V8eobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora
jej umoznuje vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Medzi u€astnikmi zmluvy
bol su€asne uzatvoreny aj Dodatok k Zmluve o pripojeni. Navrhovatel na zdklade uzatvorenej Zmluvy o
pripojeni a Dodatku poskytol odporkyni so zfavou z kipnej ceny mobilny telefén znacky Nokia 5200 za
akciovu cenu 0,03 eur (1,- Sk). Predajna cena bola vyc&islena sumou 165,64 eur. Pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti bola v Dodatku k Zmluve dohodnutéd medzi u€astnikmi zmluvna pokuta vo vyske
vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk).

Odporkyni bola v ¢ase po uzatvoreni zmluvy na zaklade jej poZiadavky postupne predizena zmluvna
viazanost - na zaklade prvej poZiadavky do 12.12.2009, potom do 26.5.2010 a napokon do 28.11.2010.

Navrhovatel vyfakturoval odporkyni za obdobie od 15.7.2010 do 15.10.2010 cenu poskytnutych sluzieb
v celkovej vyske 117,30 eur, a to fakturou ¢. 8230233508 v sume 3,95 eur, faktirou ¢. 1008160312 v
sume 1,33 eur, faktarou €. 8289717478 v sume 26,82 eur, fakturou €. 8289203092 v sume 58,38 eur a
faktarou &. 8288689826 v sume 26,82 eur.

Odporkynia navrhovatefovi sumy vyfakturované vyssie uvedenymi fakturami riadne a v€as nezaplatila,
navrhovatel ju vyzval na dodato¢nu uhradu, avSak odporkyfia ani na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou, ani CiastoCnou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. V pokuse o pokonavku bola
odporkyni uréena dodatona doba splatnosti do 6.12.2010.

Odporkyna dosial cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 117,30 eur navrhovatelovi neuhradila.

Taktiez odporkyna dosial navrhovatelovi neuhradila ani nim uplatfiovany narok na nahradenie Skody vo
vyske 165,60 eur.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (G€innost nadobudol dna
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik mézZe vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v Case uzatvorenia zmluvy): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.: Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podfla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%): DIZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (platného a uc¢inného ku dfiu vzniku omesSkania odporkyne): (1) Vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu. (2) Ak sa poCas trvania omeskania zmeni
zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejsie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as celého tohto polroka.

V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 117,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z
tejto sumy od 7.12.2010 do zaplatenia sud navrhu navrhovatela vyhovel, nakolko v konani bolo riadne
preukdzané, Ze na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o pripojeni boli odporkyni poskytnuté sluzby,
pricom za tieto sluzby jej boli vyfakturované sumy spolu vo vyske 117,30 eur (fakturou €. 8230233508
suma 3,95 eur, faktdrou €. 1008160312 suma 1,33 eur, fakturou €. 8289717478 suma 26,82 eur, fakturou
¢. 8289203092 suma 58,38 eur a fakturou ¢. 8288689826 suma 26,82 eur) a tuto cenu poskytnutych
sluzieb odporkyfa navrhovatelovi dosial neuhradila. Odporkyrna napokon v priebehu konania svoj dlh
voCi navrhovatelovi nijako nerozporovala, k navrhu sa napriek riadne doruéenému poucéeniu ani len
nevyjadrila, preto sud bez daldieho nemal dévod pochybovat’ o opravnenosti navrhovatefovho naroku
na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, ktoré vyuctoval jednotlivymi faktdrami.

KedZe je odporkyna dosial v omeskani s platenim svojho finanéného dlhu v suvislosti s nezaplatenim
ceny poskytnutych sluzieb, sud ju zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske 9 %
ro¢ne zo sudom priznanej sumy, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom v pokuse o
pokonavku, tak ako to navrhovatel pozadoval v navrhu na zacatie konania.

V zostavajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 165,60 eur s naviazanym urokom z omes$kania
sud navrh navrhovatela zamietol z nasledovnych dévodov a pri aplikacii nasledovnych zakonnych
ustanoveni:

Podla § 41 OZ: Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 53 ods. | a ods. 4 pism. k) OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a OZ: (1) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. (2) Ak sa rozhodnutie



sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 544 OZ: 1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne §koda. 2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 588 OZ: Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 589 OZ: Cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 420 ods. 1 OZ: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ: Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ: Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 OZ: Pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

V odseku § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. tak fyzickd osoba, ako aj pravnicka
osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost (pri¢om nezélezi na tom, &i ide o povinnost
vyplyvajucu z urcitého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZzend priamo zakonom) a
poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su daldimi podmienkami
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za $kodu podia tohto ustanovenia. DalSou podmienkou vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie Skodcu.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Aj skutocna Skoda aj usly
zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poSkodeného v dosledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru
niekto iny spbdsobil poskodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit pefiaznym
plnenim.

Skuto¢nou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide
v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim 8kody a po spdsobeni Skody na
majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit' &i uz pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci
do predoslého stavu. V zmysle ust. § 443 OZ treba pritom vychadzat z ceny veci v €ase poskodenia.

Sud mal v konani preukazané, Ze odporkyria poruSila svoju povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb na
zaklade platne uzatvorenej zmluvy o pripojeni (teda povinnost’ vyplyvajucu z tohto zavazkovopravneho
vztahu), v prejednavanej veci viak bolo dalej potrebné vysporiadat sa najma s okolnostou, &i skutoéne
bola navrhovatelovi odporkyfiou spésobena Skoda a ak bola, tak v akej konkrétnej vyske.

Odporkyna podla tvrdenia navrhovatela mu mala Skodu vo vySke 165,60 eur spdsobit tym, ze ziskala
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
Dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti, a nasledne porusila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Navrhovatel skutoénu Skodu, ktord mu mala byt konanim odporkyne spésobena, vypodital ako rozdiel
predajnej a akciovej ceny (akciova cena: 0,03 eur; predajna cena: 165,64 eur; navrhom uplatnena Skoda:
165,60 eur).

Podstatnym pre rozhodnutie sudu je posudenie otazky, ¢i mozno rozdiel medzi predajnou a akciovou
sumou pozadovat za skuto¢nu Skodu.

Podla nazoru sudu takyto zaver ucinit nemozno.

Zmluva o pripojeni je v pripade, ak obsahuje aj ustanovenia o poskytnuti mobilného telefénu za prislusnu
kupnu cenu, zmluvou, ktora obsahuje prvky kupnej zmluvy, charakterom pritom ide stale o zmluvu
spotrebitelsku.

Pri dojednani konkrétnej kipnej ceny je zachovany princip zmluvnej volnosti u€astnikov kupnej zmluvy
a v pripade, ak mobilny operator poskytne druhému uc¢astnikovi zmluvy (spotrebitelovi) mobilny telefon
so zfavou z kupnej ceny, je potrebné povazovat takto uréenu kupnu cenu za kone€nu a povazovat ju
teda za takto dohodnutu u€astnikmi zmluvného vztahu.

Podla nazoru sudu nemozno v ziadnom pripade dodato¢ne (hoci aj v désledku preukazaného neplnenia
si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy spotrebitefom) zfavu z kupnej ceny stotozfiovat s pravnym
instititom Skody. Argumentacia navrhovatela je v tomto zmysle len ucelova a vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze inak zlyhali prostriedky, ktorymi sa zmluvne snazil zabezpecit riadne plnenie povinnosti spotrebitelmi
(sankcia vo forme zmluvnej pokuty dojednana spésobom uvedenym v zmluvach o pripojeni bola
opakovane sudmi ur€ena za neprijatelnt podmienku zmluvy).

Na tom ni€ nemeni ani skutonost, Ze v Dodatku k Zmluve o pripojeni sa nachadza v ¢&l. 3 v bode 3.7
vyhlasenie UCastnika, Ze si je vedomy, Ze mu je mobilny telefon poskytnuty zo zlavou z kipnej ceny a
Ze nedodrzanie zavazku z jeho strany by spbsobilo, Ze podniku vznikla $koda.

Takéto vopred dané vyhlasenie (navySe spisané na vopred predtlaéenom formulari, ktoré druhy ucastnik
zmluvy realne ani nemdze ovplyvnit) nema ziaden vplyv na objektivne posudenie okolnosti, ¢ vObec
nejaka Skoda skuto¢ne vznikla.

NavySe Skoda by v pripade jej uplatiovania musela byt riadne preukazana ¢o do vysky, v danom
pripade je to v8ak zo strany navrhovatela problematické, ak nie dokonca nemozné. Z ekonomického
hladiska sa totiz dohodnuta kipna cena nemusi automaticky bez dalSieho zhodovat s realnou hodnotou
predavanej veci. Tu sa vynara napr. aj otazka preukazania skuto€nosti, od koho (akého dodavatela resp.
vyrobcu) navrhovatel ako poskytovatel telekomunikacnych sluzieb mobilny telefén kipil a aki sumu za
jeho dodanie zaplatil; v takomto zmysle vSak navrhovatel napokon ani neargumentoval a dokazovanie
ani nenavrhoval vykonat, a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Tento postup sud len
prikladmo uvadza ako mozny spdsob preukazovania ,skuto€nej Skody*, ur€ite vSak nemozno akceptovat
stotoznovanie skutoCnej Skody s vyskou poskytnutej zfavy z kiipnej ceny.

Pri kupnych zmluvéch ide o pravny vztah zaloZeny na vzajomnej akceptacii ohnfadom vlastnosti predmetu
kupy a kupnej ceny, od kupujuceho v zasade mozno oCakavat trhové spravanie na zaklade pristupu
(zjednoduSene vyjadrené) ,za takuto kupnu cenu tovar kiipim, av8ak za vys8iu ako takato cena by som uz
tento tovar nekupil®. Uz aj z dbvodu zachovania zdravého hospodarskeho prostredia a nevnasania dalSej
neistoty do vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi obdobnych zmliv sud neméZzZe odobrit’ uplatfiovany
narok na zaplatenie ,Skody*“, ktort navrhovatel stotozfiuje s poskytnutou zlavou z kiipnej ceny mobilného
telefébnu. Pre uplnost mozno poznamenat, Ze ani navrhovatela nikto nendtil vstupovat do takého
pravneho vztahu, aky zmluvou o pripojeni (resp. aj dodatkom k tejto zmluve) s odporkyfiou uzavrel,
ucinil tak sam dobrovolne a to, Ze odporkyni napokon zfavu z kiipnej ceny mobilného telefonu poskytol,
bolo len na jeho rozhodnuti. Ze navrhovatelovi nakoniec zlyhalo uplatfiovanie zmluvne dohodnutych
sankénych opatreni vo forme zmluvnej pokuty, nemozno s poukazom na tieto okolnosti nasledne rieSit
priznanim naroku na nahradu Skody.



Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 OSP, podfa ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



