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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci opravneného: S.. S. V. D., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Y. €. XX, XXX XX J., proti povinnej: W.. P. I, nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. G. €. X, XXX XX
0., pravne zastupena: Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, konajuci prostrednictvom organizacnej
zlozky BOOM & SMART Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428,
vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. D., nar. X X.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, v konani o vykon rozhodnutia, v
Stadiu konania o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10Em/1/2022-285
zo dna 20.4.2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €.k. 10Em/1/2022-285 zo dria 20.4.2023 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu RuZomberok
&.k. 5P/82/2012-448 zo diia 28.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10CoP/26/2014 zo dfia 30. aprila 2014, pravoplatnym dfia 18.6.2014, v Casti o povinnosti matky
(povinna) jedenkrat tyZdenne v neparny tyzdef elektronickou formou informovat otca dietata
(opravneny) o zdravotnom stave maloletého a aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa mal.
dietata.

2. Sud prvej indtancie dévodil, Ze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 5P/82/2012-448 zo dna
28.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/26/2014 zo dia 30. aprila
2014 (dalej aj ,exekucény titul“) upravil informaénu povinnost tak, Ze: ,Matka je povinna jedenkrat
tyZzdenne v neparny tyZden elektronickou formou informovat otca dietata o zdravotnom stave maloletého
a aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata.” V posudzovanej veci poukézal
na navrh opravneného na vykon rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5P/82/2012-448 zo dna
28.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/26/2014 zo dia 30. aprila
2014, v Casti tykajucej sa upravy informacnej povinnosti matky (povinna) voci otcovi dietata (opravneny)
o zdravotnom stave a aktualnych podstatnych veciach tykajicich sa maloletého dieta, doruceny
okresnému sudu dna 08.02.2022. Opravneny uviedol, Ze ma za to, Zze povinna umyselne ignoruje a
poruSuje rozhodnutia sudu, a kona v rozpore s tym, €o jej uklada za povinnost’ vykonatelny rozsudok
Okresného sudu RuZomberok ¢&.k. 5P/82/2012-448 zo diia 28.01.2014, nakofko ho neinformovala o
zédmere uskutoénit zmenu Skoly maloletého zo zakladnej 8koly na osemro&né gymnazium, zatajila
vyplnenie prihldSok do dvoch réznych gymnazii, v podkladoch pre vychovného poradcu Zakladnej
8koly/ZS J. Q. zatajila jeho kontaktny e-mail, neuviedla spravne jeho akademicky titul, nepredlozila
splnomocnenie na jeho zastupovanie, ako prilohu k vyplnenym a podpisanym listinam. Povinna ignoruje



fakt, Ze dieta ma dvoch zakonnych zastupcov, ¢im ignoruje a poruSuje samotny rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 2P/59/2014-59, ignorovala jeho telefonické pokusy o rodi¢ovsku komunikaciu,
ignorovala doru€eny navrh na uzavretie dohody o zmene 3$koly, o vybere novej Skoly a jednothom
vystupovani rodi€ov pred Statutarnymi zastupcami dvoch réznych gymnazii. Povinna ho neinformovala
o vysledkoch prijimacich pohovorov, ani do ktorej 8koly bol malolety prijaty za Ziaka. Neinformovala
ho o volitefnych predmetoch maloletého v novej Skole, o spbsobe travenia volného ¢asu maloletého
pocas letnych prazdnin, o obstarani zvierata pre maloletého. Povinna ho neinformovala o zaujmoch
maloletého, o nazoroch maloletého a udajnych zmenach v jeho spravani, o vyc€leneni krstnej matky
zo Zivota maloletého, z rodiny maloletého a takej vychovy dietata, o vy&leneni otca maloletého a celej
rodiny zo strany otca zo Zivota maloletého, z rodiny dietata a takej vychovy dietata, o zmene vzhladu
a rastovom vyvoji maloletého, o priebehu a vysledkoch vzdelavania maloletého v ZUS ., ani v odbore
hra na klaviri, ani vo vytvarnom odbore.

3. Okresny sud v odseku 3. odévodnenia napadnutého uznesenia zéroveh podrobne uviedol vyjadrenie
povinnej doru¢ené okresnému sudu dna 24.06.2022, v ktorom uviedla, Ze tvrdenie opravneného ako
aj cely jeho navrh povaZuje za neopodstatneny, nezakladajuci sa na pravde, ucelovy a zavadzajuci.
Poukazala na to, Ze opravneny je informovany o vSetkych aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa
vzdelavania maloletého prostrednictvom EduPage. Dalej uviedla, Ze opravneny mal moznost doplnit/
informovat Skolské zariadenie o udajoch tykajucich sa jeho osoby. Opravneny sa rozhodol od realizacie
styku so synom v roku 2016 upustit. Sam sa dobrovolne bez racionalneho dévodu ,vyélenil z ulohy
rodi¢a“. Po uplynuti niekolkych rokov sa snaZzi oZivit rodi€ovsku komunikaciu. Nemozno jej tak vytykat jej
postoj k telefonickej ne/komunikacii s opravnenym. Zdéraznila, ze akukolvek e-mailovi komunikaciu mal
opravneny adresovat na e-mail, ktory je vyhradne uréeny len na komunikaciu s nim, ktory bol uvadzany aj
v sudnych spisoch, a ktory je: a@b.c, a na ktory neadresoval e-mail od 08.11.2020. Podla nej informacia
o traveni volného ¢asu maloletého a o jeho zaujmoch nespada do kategérie ,podstatné veci“. V pripade,
ak by opravneny uskuto¢hioval styk, a teda navstevoval by maloletého, mohol by sa osobne informovat’
o traveni volného ¢asu maloletym, ako aj o jeho zaujmoch.

4.V dalSej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na dupliku opravneného
doru¢enu sudu prvej inStancie dha 26.07.2022, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi od 19.01.2022 do
07.07.2022 povinna ziadnu e-mailovu komunikaciu nevyhotovovala a opravnenému neposielala.
Ciasto&ne splnena povinnost podla vyzvy stdu zo dia 23.06.2022 je vo svojej podstate nesplnena
povinnost a zavadzanie sudu o splneni informacnych povinnosti povinnej, ked' si svojvolne zmenila
terminové ohranienie. Poukazal na to, Zze v roku 2021 absentuju informacie za tyzdne €. 12, 17, 18, 21,
24,25,26, 27,30, 31, 34, 35, 36, 37, 38,41 a42.. Uviedol, Ze vyjadrenie o duplicite informacii je v rozpore
s realitou, ked si pisatelka ,Podania“ svojvolne a u¢elovo zamiena pristup do zdravotnej dokumentacie
s pristupom do vykazov poistovne o poskytovani zdravotnych Ukonov. K EduPage uviedol, ze ZS J.
a riaditelka E. nebola schopna informovat' ho o Skolskych vysledkoch a polro&nych i koncoro&nych
vysvedCeniach, o priebehu a zaveroch z rodiCovskych zdruzeni, ani o tam preberanych témach, o
Skolskych vzdelavacich osnovach a miestnych upresneniach Statnych osnov. Princip dvoch vysved&eni
pani E. nepouziva. Vo vztahu ku konzultaciam s ucitelmi jednotlivych predmetov, pre interakciu rodi¢a
s ucitefmi je nastavenie EduPage nedostato¢né. Presne o tychto témach ho povinna mala informovat,
a aj stéle je jej povinnostou informovat’ ho.

5. K procesnému postupu okresny sud v odsekoch 5. az 7. napadnutého uznesenia uviedol, Ze
na zaklade navrhu opravneného, za suhlasu povinnej a kolizneho opatrovnika maloletého dietata
uznesenim &.k. 10Em/1/2022-153 zo dfia 13.10.2023 konanie prerusil z dévodu moznej Upravy
rodinnych vztahov a obnovenia styku s maloletym dietatom. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
dfia 28.02.2023 opravneny podal navrh na pokracovanie v konani a okresny sud nariadil pojednavanie
na den 20.04.2023, na ktorom pojednavani sa povinna nezucastnila, neospravedinila sa. Okresny sud
konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti povinnej, za u€asti jej pravnej zastupkyne.

6. K priebehu pojednavania okresny sud v odseku 8. napadnutého uznesenia uviedol, Ze opravneny
zotrval na podanom navrhu. K otazke, o méze zistit zo Skolského informacného systému opravneny
uviedol, Ze mOze zistit, aké je vyu€ovanie, a aké ma malolety zndmky, ale iné informacie nie si mu
poskytované. Napriklad vie, Ze predv€éerom bolo rodi¢ovskeé zdruzenie, avdak o tomto on z informaéného
systému Skoly nevie ziskat' bliZzSie informacie a matka ho o tom ani neinformovala. K zdravotnej
karte maloletého on sa nedostane, neméze ziskat z toho podstatné informacie, lekarkou maloletého



je MUDr. T. v B., ale svojvolne zacala zdravotnu starostlivost maloletému poskytovat MUDr. I. ako
Specialistka, ktora mu vSak na jeho Ziadost poskytla iba strohé informacie. Povinna ma zablokované
jeho telefénne &islo, tiez zatajuje pred nim e-mailovu adresu syna, pripadne telefén. Pokial sa tyka
Skolskych aktivit maloletého, tak toto on si zistuje prostrednictvom riaditelky Skoly, ktord malolety
navstevuje, alebo napiSe jednotlivym ucitefom, ktori s nim potom bez problémov komunikuju. Pokiaf
sa tyka mimoskolskych aktivit maloletého, o tychto nema Ziadnu vedomost, povinna mu informacie
neposkytuje. Pokial sa tyka zdravotnej starostlivosti, tak lekari z velkou neochotou mu poskytuju aku-
taku informaciu, avdak on sa mbzZe dostat’ iba do vykazov, ktoré su vytvarané zdravotnou poistoviiou
bez toho, aby mal mozZnost zistit' aky lekarsky ukon bol u maloletého vykonany a ako bol oetreny. Za
obmedzenie rodi¢ovskych prav povaZzuje rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, ktory mu na obdobie 6
mesiacov zakazal sa stretdvat’ s maloletym. V su€asnosti obmedzeny nie je. Nezucastnil sa Ziadneho
rodiCovského zdruzenia. O lyZiarskom vycviku maloletého sa dozvedel z informacného systému Skoly.
Nesuhlasil s lyZiarskym vycvikom. Podla jeho informacie je su€asnym pediatrom maloletého MUDr. T. z
B.. Téato lekara bola zvolena bez toho, aby sa on mohol k tomuto vyjadrit. Naposledy sa kontaktoval s
MUDr. T. pred 2 tyZdiiami, lebo chcel vediet, pre€o nemohol prist malolety na vysluch na pojednavanie v
auguste 2022. Dozvedel sa Ze bola telefonicka konzultacia matky s pediatriCkou. Informoval sa, Ze €i bol
malolety chory. Od roku 2018 mu je branené kontaktovat' sa s maloletym. On od matky nema relevantnu
informaciu, Ze chlapec je na stretnutie pripraveny. Na zaver uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze by
matka nedostala Ziadnu vyzvu, aby plnila svoje povinnosti, dokonca jej v minulosti boli ulozené aj pokuty,
niektoré exekuéné konania skoncili preto, lebo zanikol exekucny titul.

7. Na vyjadrenie kolizneho opatrovnika poukazal sud prvej inStancie v odseku 9. napadnutého
uznesenia, v zmysle ktorého z listinnych dékazov aj vyjadrenia opravneného je zrejmé, Ze povinna
si neplni svoju informa&nu povinnost, nakolko jedna sa len o strohé informacie. Opravneny ziskava
informacie o maloletom od prislusnych institacii, avSak v tomto pripade sa jedna len o obmedzené
informacie a o inych aktivitdch svojho syna informécie nema. Bolo by vhodné, aby sud matku usmernil
aké informéacie ma otcovi podavat’ nakolko matka zrejme bola znechutena aj tym, Ze otec pozadoval,
aby mu informacie podavala urCitou formou, av8ak matka neméze vyvratit' skuto€nost, Ze informacie,
ktoré otcovi poskytuje, su nedostatoné.

8. V posudzovanej veci pravna zastupkyna povinnej na pojednavani uviedla, Ze podla nazoru povinnej
tato plni svoje povinnosti vyplyvajuce jej z vykonatelného rozsudku, opravneného informuje pravidelne
0 zdravotnom stave maloletého a plnila aj nad ramec. Pokial sa tyka druhej €asti rozsudku tykajucej
sa informacie o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, v tejto Casti povaZzuje rozsudok za
nevykonatelny. V tejto suvislosti poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/21/2020,
kde sud nekonS$tatoval, Ze by matka svoju povinnost neplnila. Jedna sa o asi uz treti navrh na vykon
rozhodnutia a doteraz Ziadny sud nekonStatoval, Ze by si matka svoju informa&nu povinnost' neplnila.
Ziadala, aby podla ust. § 377 ods. 1 CMP navrh sud zamietol.

9. Okresny sud v odseku 11. napadnutého uznesenia poukazal na vykonané dokazovanie, ktoré zahfialo
vysluch zu€astnenych stran, oboznamenie sa s exekuénym titulom, a s elektronickou komunikaciou
povinnej, ktorou tato informuje opravneného na zaklade uloZzenej povinnosti v exekuénom titule.
Okresny sud konstatoval, Zze povinna vo svojich spravach zo dna 14.11.2022, 19.12.2022, 24.10.2022,
28.10.2022, 5.12.2022, 30.3.2023, 14.2.2023, 20.2.2023 len stroho informuje opravneného o tom, &i
malolety bol chory alebo nie.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 376 ods. 1 a § 372 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*), pricom v odsekoch 13. a 14. napadnutého uznesenia zdéraznil, Ze nariadenie vykonu
rozhodnutia, ktorym bola uloZzena informaéna povinnost' predpoklada, Ze sud zisti poruSovanie ulozene;j
povinnosti, ktoré zavini rodi¢, ktorému bola ulozena informaéna povinnost tykajucu sa maloletého
dietata vo vztahu k opravnenému rodicovi. Zaroven s poukazom na § 24 ods. 6 Zakona o rodine a &l. 7
Dohovoru o pravach dietata sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravo na informovanie sa rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je obsahom prava maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om, pricom rodi¢ maloletého dietata, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti, m& pravo ziskavat informacie ohladne maloletého aj zo strany rodi¢a, ktorému
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti. Okresny sud poukazal na ulohu sudu v konani o vykon
rozhodnutia, ktorou je v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu
z exekuéného titulu plnil dobrovolne. Dalej konstatoval, Ze povinna zavinene neplni to, &o jej uklada



vykonatelné rozhodnutie, nakofko neposkytuje opravnenému pravidelne a dostato€ne informacie o
maloletom. Okresny sud poukazal na to, ze povinna nezmenila svoj postoj ani po tom, €o jej bol doru¢eny
navrh na vykon rozhodnutia, ani v €ase, ked z podnetu opravneného doslo k preruseniu konania.

11. V odsekoch 15. a 16. odbévodnenia napadnutého uznesenia sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze
povinnostou matky (povinna) je, aby otca (opravneny) informovala aj o prebiehajucej lie€be, kontrolnych
vySetreniach a ich vysledkoch (v pripade choroby maloletého), tiez o aktualnych Skolskych aktivitach,
spravani sa maloletého, zaveroch rodi¢ovskych zdruZzeni (pokial sa otec na tychto nezuc&astni), o
mimoS3kolskych aktivitdch, o zaujmoch maloletého a to Sportovych, kulturnych a pod., tiez o traveni
volného &asu, pripadne vycestovani mimo Uuzemie Slovenskej republiky a pod.. Zaverom okresny sud
konstatoval, Ze povinna nepreukdzala dostatoéné plnenie informacnej povinnosti vyplyvajlcej jej z
exekucného titulu.

12. Proti tomuto uzneseniu, podala v zakonnej lehote odvolanie povinna prostrednictvom pravnej
zastupkyne (&.1. 293-295 spisu; €.l. 305-309 spisu), z dévodu podfa § 377 ods. 3 CMP, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze odvolaci sud v sulade s § 390 ods. 1 pism. a) CMP konanie o
vykon rozhodnutia zastavi. V odvolani proti napadnutému uzneseniu poukazala na rozhodnutie byvalého
Najvyssieho stidu CSSR tykajuceho sa stdneho vykonu rozhodnutia publikovaného pod R 21/1981
Zbierky rozhodnuti a stanovisk, na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/19/2009 zo dna
23. februara 2011 a sp.zn. 5Cdo/7/2010 zo dha 29. marca 2011. Podla nazoru povinnej je exekucny
titul v piatom vyroku v €asti o ,povinnosti informovat otca dietata o aktualnych podstatnych veciach
tykajucich sa mal. dietata® materialne nevykonatefny, a to s poukazom na nezrejmy obsah pojmu
podstatné veci a ani rozsah, v akom by mala o podstatnych veciach informovat. Na podporu svojich
tvrdeni poukazala na réznost vykladu pojmu podstatné veci zo strany opravneného s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/21/2020 zo dfia 12. marca 2021 odsek 43 a napadnuté
uznesenie Okresného sudu RuZzomberok odsek 15, pri€¢om uviedla, Ze tri subjekty si pojem ,podstatné
veci tykajuce sa maloletého® vysvetluju rézne, davaju mu rézny obsah, ¢o povinna povazuje za rozpor
s judikaturou najvysSich sudnych autorit, ktord pozaduje, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti
boli vo vykonavanom rozhodnuti uréené presnym a nepochybnym spésobom. Povinna zdbéraznila, Ze
v Case vydania napadaného uznesenia si informaénu povinnost plnila v takom rozsahu, v akom to
Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 8CoP/21/2020 zo diia 12. marca 2021 uznal za spravne. Mala
za to, Ze Sportové a kultirne zaujmy maloletého ¢ mimoskolské aktivity, ktoré okresny sud povazoval
za informacie, ktoré maju charakter podstatnych veci, st informaciami v8eobecnymi. Poukazala na
nezaujem opravneného navstevovat svojho syna, ¢im podfa nazoru povinnej opravneny prichadza o
tento typ informacii. Zarover odvolatefka uviedla, Ze informacna povinnost sa nemdze vztahovat' na
taky typ informacii, ktoré by mal opravneny k dispozicii, keby svojho syna navstevoval. Opakovane
zdoraznila, Ze vyrok ohladne informacénej povinnosti vykazuje prvok nevykonatelnosti, nakolko obsah
pojmu podstatné skutocnosti o maloletom si opravneny extenzivnym spésobom vztahuje aj na bezné
veci. Zaverom odvolania zdéraznila, Ze si svoju informa¢nu povinnost' voci opravnenému pini riadne
a piaty vyrok exekuéného titulu, v &asti o ulozeni informaénej povinnosti vo vztahu k podstatnym
veciam povazuje za nevykonatelny vzhfadom na to, Ze tato povinnost nie je zadefinovana presnym a
nepochybnym spésobom ¢o do obsahu a rozsahu. K podanému odvolaniu pripojila napadnuté uznesenie
a e-mail od opravneného zo dnia 29.10.2017.

13. K odvolaniu povinnej sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku podanim zo
dnia 14.06.2023 (&.l. 319 spisu), ktory uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k predmetu konania na
pojednavani dia 20.04.2023.

14. K podanému odvolaniu povinnej sa zaroven vyjadril opravneny podanim zo dna 18.06.2023
(C.I. 323-324 spisu; &.I. 330-331 spisu), v ktorom poukazal na podanie povinnej s doplnenim zo
dfia 19.04.2023, doplnené do sudneho spisu pred pojednavanim vo veci, z ktorého podlfa nazoru
opravneného vyplyva, Zze povinna vynechala poslednu informaénu spravu, ktord mu nedorucila a
mala dorugcit. Zaroven poukazal na umyselnost nesplnenia informaénej povinnosti povinnej. Zo strany
povinnej povaZoval za zatajené informacie ukonCenie navstevovania Zakladnej umeleckej Skoly v
odbore hra na klavir a vytvarna vychova, informacie spojené s hospitalizaciou maloletého, vyjazd
RZP po konzumacii chemickej latky, chirurgické zakroky po urazoch, infekénu salmonelézu. Zdbéraznil,
Ze vyjadrenia povinnej v podanom odvolani povaZuje za nevhodné, nejednoznaéné, zavadzajuce a
proti zaujmu maloletého dietata. Podfa nazoru opravneného, je dieta formované hlavne prostredim,



rodinou, spoloénostou, spoloenskym Zivotom, kulturou, $portom, zaujmami, kontaktmi s rovesnikmi,
kamaratmi, zazitkami a ich prezivanim. Tieto sa menia a nedaju sa dopredu definovat’ ako technicky list
vyrobcu a zaruény list vyrobku. V najlepdom zaujme dietata je kontakt rodi¢ov bez uskokov, klamstiev
a manipulacii. Zaroven poukazal na svoj zaujem o syna a o jeho vychovu zmenou zverenia do jeho
osobnej starostlivosti. Zd6raznil, Ze napadané uznesenie zo dia 20.4.2023 povaZuje vo vyroku za vecne
spravne a ziadal ho potvrdit. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej, okrem vys3ie uvedeného,
uviedol opis spravania sa pravnej zastupkyne povinnej k Eomu opravneny opakovane poukazal, Ze JUDr.
V. nema opravnenie vystupovat ako pravny zastupca povinnej v predmetnom konani. Podfa nazoru
opravneného spisala odvolanie povinnej. Vyjadril, Ze akékolvek podanie podané a podpisané JUDr. J.
(veduca organizaCnej zloZzky zastupcu povinnej) je v rozpore so zaujmom dietata a Ziadal, aby odvolaci
sud podania odmietol.

15. Z obsahu spisu sp.zn. 10Em/1/2022 je krajskému sudu zrejmé, Ze vyjadrenie opravneného k
odvolaniu povinnej zo dfia 18.06.2023 okresny sud zaslal Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok (€.I. 336 spisu). Zaroven vyjadrenie opravneného zo dna 18.06.2023 a kolizneho
opatrovnika zo dna 14.06.2023 okresny sud zaslal povinnej (&.I. 337 spisu), a vyjadrenie kolizneho
opatrovnika zo dna 14.06.2023 opravnenému (€.l. 338 spisu).

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej instancie v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 377 ods. 3 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP ako vecne spravne potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0.

17. Podla § 377 ods. 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

18. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

19. S uc&innostou od 1.7.2016 je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upraveny Civilnym
mimosporovym poriadkom a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z. z 27. juna 2016,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

20. Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci sa opravneny
domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5P/82/2012-448 zo dfia 28.01.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoP/26/2014 zo diia 30. aprila 2014,
ktorym bola upravena informaéna povinnost vo¢i opravnenému tak, Ze: ,Matka je povinna jedenkrat
tyZzdenne v neparny tyZden elektronickou formou informovat otca dietata o zdravotnom stave maloletého
a aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata.” (dalej aj ,informacna povinnost®).

21. Odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia mozno podfa § 377 ods. 3 CMP oddvodnit len tym,
Ze exekuény titul nie je vykonatelny, alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, spdsobili
zanik uloZenej povinnosti. Taxativhe vymedzenie dévodov odvolania v tomto pripade vyjadruje reSpekt
a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len takych
skutoCnosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia.

22. Ako podstatnd ndmietku vo vyvolanom odvolacom konani povinna uviedla materialnu
nevykonatelnost’ vyroku exekuc€ného titulu v €asti informaénej povinnosti o aktualnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého dietata, a to s poukazom na nepresnost vymedzenia rozsahu a
obsahu pozadovaného plnenia vo vztahu k pojmovému vymedzeniu ,podstatné veci‘. K uvedenej
namietke povinnej krajsky sud konstatuje, Ze tadto nebola vyhodnotena ako dévodnd. Povinna sice
vyvolala odvolacie konanie argumentujuc judikatdrou NajvysSieho sudu SR (sp.zn. 2MCdo/19/2009 zo
dna 23. februara 2011; sp.zn. 5Cdo/7/2010 zo diia 29. marca 2011) a publikaciou €. R 21/1981 Zbierky
rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu CSSR, ktoré boli krajskému sudu zname, avéak s ohfadom
na charakter predmetného konania, ktorym je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, a s ohfadom
na dovody materialnej stranky nevykonatelnosti exekuéného titulu, ktoré povinna udava v odvolani,



odvolaci sud povazZoval exekucny titul v predmetnom konani za vykonatelny, a namietku povinnej za
neopodstatnenda.

23. Krajsky sud mal za to, Ze sudna prax za uplynulé desatrodia urcila, a uvedené potvrdzuje aj Uprava
z&kona o rodine, Ze za podstatné zdaleZitosti sa vzdy povazuje vystahovanie maloletého do cudziny,
sprava jeho majetku, Statne obcianstvo maloletého dietata, poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
priprava na buduce povolanie. PribliZzenie pojmu podstatné veci vSak nevyplyva len zo sudnej praxe, ale
ako krajsky sud vySsie poukazal, aj zo znenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ktory pojem podstatné veci
opakovane udava v paragrafovych zneniach (napr. § 19 ods. 2; § 35; § 45 ods. 4; § 50 ods. 1). Konkrétne
v § 35 zakona o rodine zdkonodarca, sice demonstrativne, ale uviedol, ktoré otézky zo Zivota maloletého
je potrebné povazovat za podstatné veci, a to vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava
jeho majetku, obdianstvo, poskytovanie zdravotnej starostlivosti a aj pripravu na buduice povolanie.
S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud obsah pojmu podstatné veci za dostatoCne zrejmy
a povinnost povinnej vyplyvajucu z exekuéného titulu za zadefinovanu presnym (predovSetkym § 35
zakona o rodine) a nepochybnym spésobom. Za dostato€ny povazoval aj rozsah informaénej povinnosti,
a teda ani v tomto ohlade nie je mozné exekucny titul oznacit po materialnej stranke za nevykonatelny,
pricom z exekuéného titulu vyplyva povinnost uviest vSetky podstatné veci zo Zivota maloletého, o
ktorych ma povinna vedomost za uplynuly parny tyZzder predchadzajuci tyzdiiu neparnemu, a za tyzden
neparny v ktorom je jej dané povinnost opravneného informovat. Zarover odvolaci sud konstatuje, Zze v
Zivote maloletého nastali podstatné zmeny tykajuce sa pripravy maloletého na buduce povolanie (zamer
uskutocnit' zmenu Skoly maloletého, vyplnenie prihlaSok, zmena Skoly, vysledky prijimacich pohovorov,
ukonéenie navstevovania zakladnej umeleckej Skoly, ...), o ktorych povinna opravneného neinformovala
v sulade s jej informaénou povinnostou. Nad ramec odvolania povinnej krajsky sud kon$tatuje, Ze
argumentacia povinnej, ktora je odvolaciemu sudu znama z obsahu spisového materialu, Ze opravneny o
podstatnych zmenach v Zivote maloletého vedel, neméze obstat’ ako ospravedinitelny dévod neplnenia
si vykonatefnym rozhodnutim stanovenej informaénej povinnosti.

24. Krajsky sud povazoval za potrebné doplnit, Ze povinnej ako matke maloletého dietata, vyssie
uvedeny demonstrativny vypocet pojmu podstatné veci nebrani poskytovat opravnenému, ako otcovi
maloletého, d'alSie informacie o zivote maloletého, ktoré mdze povinna povazovat za veci podstatné o
Zivote maloletého. Prave povinna, ktora je v pozicii preferenéného rodi¢a zabezpelujuceho maloletému
osobnu starostlivost, vie najlepSie selektovat, o akych veciach zo Zivota maloletého (nad ramec
demonstrativneho vypoctu uvedeného v odseku 23. uznesenia) by mal byt opravneny, ako jeho otec
informovany.

25. Z obsahu odvolania bolo dalej zrejmé, Ze povinna vo vyvolanom odvolacom konani namietala, Ze
v Case vydania napadaného uznesenia si informaénu povinnost plnila. Podla nazoru odvolacieho sudu
informacna povinnost povinnej voci opravnenému nie je pravidelna a nie je ani dostato¢na. V uvedenom
sa krajsky sud stotoznil so zavermi okresného sudu vyjadrenymi v odseku 14. napadnutého uznesenia,
nakolko tieto zavery su jednoznacne preukazané z obsahu spisového materialu, a to z podani a listin
predloZenych povinnou a aj opravnenym v konani. PredovSetkym krajsky sud poukazuje na povinnou
predloZzené e-maily, ktoré opravnenému poslala v obdobi od aprila 2021 do aprila 2023, a ktorymi ho
informovala o zdravotnom stave maloletého dietata (&.I. 91-93 spisu; €.I. 103 spisu; &.I. 228-233 spisu;
C.l. 272-274 spisu). Krajsky sud zdérazruje, Ze informacna povinnost je zadefinovana v exeku¢nom
titule presnym a nepochybnym spdsobom, pri€om povinna si ju opakovane neplnila v stanovenom ¢ase
(kazdy neparny tyzderi). V podanom odvolani povinna namietala, Ze informacnu povinnost pinila vtakom
rozsahu, v akom to Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 8CoP/21/2020 zo diia 12. marca 2021 uznal za
spravne, k Comu odvolaci sud konstatuje, Ze z doposial vykonanych dékazov vo veci, a aj s poukazom
na vysSie uvedené, nie je mozné namietku povinnej povazovat za relevantnu. Zaroven konStatuje, Ze
Krajsky sud v Ziline sa v konani sp.zn. 8CoP/21/2020 nezaoberal otazkou vykonu exekuéného titulu,
ale vo vyvolanom odvolacom konani rozhodol o navrhu otca (v predmetnom konani opravneného)
o Uprave rozsahu informacnej povinnosti matky (v predmetnom konani povinnej) tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 5P/82/2012-448 zo diia 28.01.2014 vo vyroku V. o informaénej
povinnosti (citovany v odseku 20. uznesenia) ostal nezmeneny. Z odévodnenia rozhodnutia tunajSieho
sudu, na ktoré povinnd poukazala vo vyvolanom odvolacom konani, nie je zrejmé, Zze by krajsky
sud (ne)konanie povinnej vo vztahu k jej informacnej povinnosti akymkolvek spésobom aproboval za
spravne. Zaroven krajsky sud konstatuje, Ze povinna siinformacnu povinnost voci opravnenému neplnila
riadne za uplynulé dva roky, a s poukazom na obsah spisu neobstala namietka povinnej ani v rozsahu, Ze



si informacnu povinnost plnila v ase vydania napadaného uznesenia, nakolko odvolaciemu sudu je zo
spisového materidlu zrejmé, Ze v 15. tyZderi roku 2023 (10.-16.04.2023) informacéna povinnost povinnej
splnena nebola, ¢o okrem povinnou predlozenych listin (€.I. 272-274 spisu) zdbraznil aj opravneny vo
vyjadreni k odvolaniu povinnej zo dfia 18.06.2023 (€.l. 323-rub spisu).

26. S poukazom na princip najlepSieho zaujmu dietata, ktory je nesporne vodiacim principom rodinného
prava, povazoval krajsky sud za potrebné v odvolacom konani brat na zretel aj najlepSi zaujem
maloletého. V zasade mozno ustdlit, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem velmi pruzny, ktory musi byt
skumany vzdy v konkrétnej situacii individualne. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim
zaujmom, musi vychadzat zo zistenych okolnosti a musi sa uskutoCnit tak, aby v pInej miere reSpektoval
vSetky prava zakotvené v Dohovore o pravach dietata. Z ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata nesporne
vyplyva pravo maloletého na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om. V zmysle platnej pravnej upravy
je pre riadnu ochranu zaujmov maloletého délezité, aby jeho obaja rodi€ia (povinna a aj opravneny)
mali dostatok informécii o maloletom, pretoZe zatajenie viacerych druhov informacii méze mat pre
maloletého velmi nepriaznivé nasledky. Preto by nemala byt vzajomna informaéna rodi¢ovska povinnost
podcerniovana a v pripade, ak ju preferenény rodi¢ (povinna) neplni dobrovolne, ¢o vyplyva z (ne)konania
povinnej, ktoré bolo krajskému sudu zrejmé z obsahu spisového materialu, je potrebné zabezpedit
najlepsi zaujem maloletého aj prostrednictvom vykonu exekuéného titulu.

27. Krajsky sud zdorazriuje, Ze poskytovanie informacii medzi rodiémi by malo v prvom rade fungovat na
dobrovolnej baze, €o viak predpoklada usporiadany a vyrovnany vztah rodi¢ov a fungujucu komunikaciu
medzi nimi. Zo spisu nepochybne vyplyvalo, Ze vztahy medzi rodi€mi (povinnou a opravnenym) su vazne
narusené a ich komunikacia je stazena, ¢o vyustilo do nemoznosti komunikacie medzi nimi ohladom
maloletého. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyvalo, Ze vztah maloletého k otcovi (opravneny)
je odmietavy. V kontexte uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud za o to podstatnejSie obnovit
informac¢nu povinnost' v rozsahu, ako bola povinnej uloZzena v exekuénom titule, o krajsky sud povazoval
aj za najlepsi zaujem maloletého. S poukazom na uvedené, v predmetnej veci neobstéla ani dalSia
odvolacia namietka povinnej, a to, Ze opravneny nezaujmom navstevovat svojho syna prichadza o
tento typ informacii. NemoZzno popriet, Ze kazdy rodi€ si mbze urdité skutoCnosti o svojom dietati zistit
sam napr. aj od maloletého, o ale nenapifia udel informacénej povinnosti preferenéného rodiga, ktora
v danom pripade nie je splnena. To, Ze opravneny vie ziskat podstatné informacie o maloletom aj
samostatne, popripade by ich ziskat mohol pri styku s maloletym, bez plnenia informaénej povinnosti
povinnej neznamena, Ze informacna povinnost povinnej je splnena, alebo Ze ju povinna nemusi vo
vztahu k opravnenému vykonat'. Krajsky sud zdérazriuje, Ze opravneny zaujem o informacie o maloletom
nepochybne m4, a rovnako ma ako rodi¢ maloletého prava zo zakona.

28. Neus$lo pozornosti odvolacieho sudu, Ze povinna v konani vo veci samej vedenom pod sp.zn.
5P/82/2012 na Okresnom sude RuzZomberok, v ktorom jej bola uloZzena informacna povinnost,
nenamietala nedostatok vykonatelnosti jej uloZzenej informacnej povinnosti vo vyvolanom odvolacom
konani pred Krajskym sudom v Ziline, aj z uvedeného dévodu a s poukazom na autoritativnu silu uz
vydaného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5P/82/2012-448 zo dfia 28.01.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoP/26/2014 zo dia 30. aprila 2014 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu ako vo vyroku vecne spravne.

29. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

31. Zaverom krajsky sud s poukazom na citovany § 52 a § 57 CMP konstatuje, Ze vo vyvolanom
odvolacom konani bola odvolatelka-povinna neuspesna a opravneny nahradu trov odvolacieho konania
priznat neZiadal, preto sa Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



