Sud: Okresny sud Martin
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXXXX/X, XXX XX
D. D., pravne zastupenej: JUDr. Ing. Marcela MartinkoviCova, advokatka so sidlom Nam. sv. Egidia 95,
058 01 Poprad, proti zalovanému: E. F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX D. D.,
o urCenie, ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

1. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunajSom sude dfia 11.07.2023, sa zalobkyfia domahala urdenia, ze
nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX, k.u. B., a to byt islo XX, nachadzajuci sa na prizemi bytového
domu na ulici I. v Martine, vchod €. XXX, so supisnym ¢€islom XXXX, postaveného na pozemkoch C
KN parc. €. 1337/69, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 615 m2 a parc. €. 1337/67, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 762 m2 (dalej len Byt) a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach,
spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu prislichajuci k bytu vo vyske 4949/384627 v
pomere k celku, dalej spoluvlastnicky podiel vo vysSke 4949/384627 v pomere k celku, na pozemkoch C
KN parc. €. 1337/63, ostatna plocha, o vymere 152 m2, parc. &. 1337/97, zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 129 m2, parc. €. 1337/262, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 300 m2, parc. ¢. 1337/320,
ostatna plocha, o vymere 173 m2, parc. €. 1337/325, ostatna plocha, o vymere 32 m2, parc. ¢. 1337/327,
ostatna plocha, o vymere 32 m2 parc. &. 1337/328, ostatna plocha, o vymere 145 m2, parc. ¢. 1337/334,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 42 m2 (dalej len ostatné pozemky) a napokon nehnutelnost
evidovana na LV ¢&. XXXX, k.u. B., a to pozemok C KN parc.&. 1337/324, ostatna plocha, o vymere 35
m2 (dalej len parkovacie miesto) patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného.
Zalobkyra zaroven so zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa vog&i
Zalovanému domahala, aby sud Zalovanému uloZil zakaz akejkolfvek majetkovej dispozicie predajom,
darom, zaloZenim, &i bezodplatnym prevodom vlastnickeho prava uvedenych nehnutelnosti a Zalobkyni
by priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim zo dna 24.07.2023 ¢.k.
10C/68/2023 — 47, ktorym navrh zamietol.

3. Dia 31.07.2023 zobrala Zzalobkyria Zalobu v plnom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Dévodom
jej spatvzatia bola skutoénost, Ze ku driu spatvzatia Zzaloby bola Zalobkyna evidovana na prislusnych
listoch vlastnictva ako bezpodielova spoluvlastni¢ka. O trovach konania Ziadala Zalobkyna rozhodnut
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.U. B. a z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
k.U. B. sud zistil, Ze ku driu 21.08.2023, ku ktorému boli platné udaje na stranke J., z ktorej boli listy
vlastnictva sudom obstarané, su Byt, ostatné pozemky aj parkovacie miesto vedené v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran sporu na zaklade zapisu nehnutefnosti do BSM pod Z 2586/2023, vz 954/2023.
5. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 C. s. p. (1) sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. V sulade s dispozinym ukonom Zalobkyne sud postupoval podla vySSie citovanych ustanoveni a
konanie zastavil. Suhlas Zalovaného v tomto pripade sud nezistoval z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby
doslo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu a nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods.
2C.s.p.

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z
gisto procesného hladiska. Zalobkyfa vzala svoju Zzalobu spat z dévodu, Ze ku diu spatvzatia Zzaloby uz
bola vedena v katastri nehnutelnosti ako bezpodielova spoluvlastni¢ka Zalovanych nehnutelnosti spolu
so zalovanym, k ¢omu mal viest samotny tento spor. Z tohto dévodu by mala pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., pretoZze vzhfadom na zapis bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného vo vztahu ku predmetnym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti po zagati tohto konania mozno usudzovat, Zze Zalobkyna podala Zalobu dévodne. Zaroven
vSak v spéatvzati zaloby Zalobkyrfia navrhla, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznava. Z tohto vyjadrenia Zalobkyne ma sud za to, Ze si Zalobkyria nahradu
svojich trov konania neZiada a preto jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



