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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Marianom Jancovi€om, v pravnej veci navrhovatela:
SBYT, s.r.o., Bratislava, Parickova 24, ICO: 44 239 025, proti odporcom: 1. X.. I. C., 2. X.. I. C., obaja
bytom D., T. XX, o zaplatenie 810,55 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni v lehote troch dni zaplatit spolocne a nerozdielne navrhovatelovi
19,93 eura a nahradu trov konania 23,13 eura.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 28.09.2011 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcov na zaplatenie
810,55 eura s prisluSenstvom z titulu sluzieb za uzZivanie bytu.

Sud vydal vo veci dna 28.03.2011 platobny rozkaz pod &.k. 30Ro/1085/2011 - 37, v ktorom
zaviazal odporcov na zaplatenie Zalovanej pohladavky. Odporcovia podali dfia 21.05.2012 odpor
proti platobnému rozkazu, pretoze pohladavku zaplatili dha 31.10.2011. Navrhovatel podanim zo dha
25.06.2012 zobral svoj navrh v Casti istiny 810,55 eura spat, pretoze bola uhradena dfia 12.10.2011.

Podanim zo dfia 16.08.2012 navrhovatel vySpecifikoval prisluSenstvo sumou 19,93 eura.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 6C 117/2012 - 51 zo dna 24.08.2012 sud konanie v Casti
istiny 810,55 eura zastavil a priznal navrhovatelovi pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 25,87
eura.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalovana pohladavka v sume 810,55 eura bola odporcami zaplatena
po podani navrhu a vydani platobného rozkazu dfia 12.10.2011. Navrhovatel vy¢islil uroky z omeskania
vo vySke 6,5 % roCne zo sumy 788,57 eura za obdobie od 05.06.2011 do 11.10.2011
vratane, t.j. 129 dni omeSkania sumou 18,06 eura a zo sumy 21,98 eura za obdobie od 20.06.2010 do
11.10.2011 vratane, t.j. za 479 dni omesSkania v sume 1,87 eura, t.j. spolu 19,93 eura. Odporcovia sa k
vyspecifikovanému prislusenstvu pohfadavky nevyjadrili.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



V zmysle vl. nar. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

V danom pripade mal sud preukazané, ze odporcovia zaplatili pohladavku za sluzby spojené s uzivanim
bytu a garaze za rok 2009 a 2010 po podani navrhu na sud, preto ma navrhovatel pravo na urok z
omeskania, ktory bol od 13.05.2009 do 12.04.2011 vo vySke 9 % roc¢ne a od 13.04.2011 vo vyske 9,25
% ro¢ne. Vzhladom na to, ze navrhovatel uplatnil iroky z omeskania v mensom rozsahu, ako mu podla
zakona patria - len vo vyske 6,5 % rocne, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal
plny uspech v konani nahradu trov konania v sume 23,13 eura, zostatku zaplateného poplatku
navrhovatefom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



