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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného U. F., pre pokracujuci precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/125/2012 zo dfia 20. 09. 2012, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 26. 02. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany U. F. v bode 1/ a 2/ uznany za vinného z pokraCovacieho precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

v blizSie nezistenom Case od 14.00 hod. dna 26.11.2011 do 13.00 hod. dfia 10.12.2011 po vzajomnej
dohode s odsudenym D. P. spolo¢ne vykonali krddez veci z rekreacnej chaty €. XXX, nachadzajlcej sa
v katastralnom uzemi L., lokalita ,.X.“ tak, ze nezistenym ostrym predmetom jeden z obvinenych rozrezal
sietku proti hmyzu na pravom okne, ktoré sa nachadza na pravej strane chaty od chaty ¢. XXX, nasledne
nezistenym predmetom jeden z nich rozbil sklenenu vypln favého kridla okna, ktoré si otvorili, a vnikli
dnu do chaty, z ktorej odcudzili 2 ks svetrov, 1 ks nohavic - rifli, 2 ks 0,7 | flia$ kofiaku neuvedenej znacky,
2 kg muky, 1 kg cukru, 2 ks panvic, 1 ks udice bez navijaku, strieborné malé radio SILVER CREST,
Pocket Radio model KH 223, vysavac na listie nezistenej znacky a vyrobného isla, ¢im poSkodenému
doc. P.. L. V., N.., spdsobili kradezou Skodu vo vySke najmenej 251,75 eura a poSkodenim - rozbitim
okna Skodu najmenej 25,-eura,

v bode 2/

v bliz8ie nezistenom Case od dopoludiajSich hodin dnha 13.12.2011 priblizZne do 10.00 hod dfia
29.12.2011 po vzajomnej dohode s odsudenym D. P. spolo&ne vykonali krddez veci zo zahradnej
chaty €. XXX v zdhradkarskej oblasti katastralneho Uzemia L. smer na obec G. tak, Ze na nezistenom
mieste prekonali pletivové oplotenie tejto chaty, presli k chate, kde nezistenym predmetom vypadili v
spodnej Casti ochrannu kovovl mreZu na okne chaty od hlavnej cesty, nasledne vytlacili okno a vnikli



dnu do chaty, kde odcudzili ffade s r6znym alkoholom a potraviny, dalekohlad &iernej farby nezistenej
znacCky, konvektor znacky Daewoo nezisteného vyrobného &isla, fotoaparat znacky CANON nezisteného
vyrobného Cisla a tri objektivy, digitalny fotoaparat zna¢ky Canon nezisteného vyrobného &isla, plynovu
pistol' nezistenej znacky a vyrobného Cisla Cierno-Sedej matnej farby v plastovom zelenom puzdre,
nasledne z miesta na kfu¢e pri vchodovych dverach odcudzili kf'u¢e od pivnic, ktorymi si otvorili dvere
do dvoch pivnic a z nich nasledne odcudzili rézne potraviny, zavaraniny a 3 flaSe sektu, elektricku pilu
znacky Oregon nezisteného vyrobného Cisla oranzovo-Zltej farby, vitaciu sadu znacky Power, damsky
bicykel fialovej farby nezistenej znacky, krovinorez znacky Bosch zelenej farby nezisteného vyrobného
Cisla, elektricki kosacku znacky AL-KO Sedo-Ciernej farby, reflektorovu baterku nezistenej znacky, 3
nakupné tasky kozené, 2 darCekové balenia vyvrtiek na vino, macetu s drevenou ruckou, sadu gola
kfu€ov, sadu vrtakov do vitacky, ruénu pilku, karbobrusku nezistenej znacky, ruéna elektricku vitacku
znacky Makyta nezisteného vyrobného gisla, 2 nabijatky na mobil znacky Nokia, 2 kusy pohybového
senzoru znacky Brilux, &im poSkodenej Y. U. spbsobili kradeZou Skodu vo vySke najmenej 1.617,58 eura
a poskodenim Skodu vo vySke najmenej 40,-eura.

Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/ Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany U. F. pisomnym
podanim zo dfia 05.10.2012, doru¢enym sudu prvého stupfa toho istého dna, v ktorého odévodneni
iba stru¢ne uviedol, Ze je nespokojny s doterajSim priebehom sudneho konania, vzhladom na to, Ze
obvineni sa dostavili ako svedkovia a jeho osoba je nadalej vedena ako obvineny, pri€om vo veci figuruje
iba ako svedok.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila intervenujica prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky
pisomnym podanim zo dfia 30.10.2012, doru&enym sudu prvého stupfa dna 31.10.2012, v ktorom
konstatovala, Ze podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia bolo riadne vykonané dokazovanie
na hlavnhom pojednavani, pricom v3etky jeho vyroky povaZuje za suladné so zakonom.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil dbvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze konanie pred sudom prvého stupna je zataZené podstatnou
chybou, ktora napadnutym vyrokom rozsudku predchadzala, najma preto, Ze boli porudené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), v doésledku ¢oho v predmetne;j
trestnej veci existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy, (§ 321 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).
Napadnutym rozsudkom bolo su€asne poruSené ustanovenie Trestného zakona, o zaklada dévod na
jeho zruSenie podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni odvolaci sud vykonal vo veci neverejné zasadnutie v sulade s
ustanovenim § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakofko pochybenia sudu prvého stupfia nebolo mozné
odstranit' na verejnom zasadnuti.

Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia zaloZil vyrok o vine
obzalovaného U. F. predovSetkym na podklade usvedcujucej vypovede D. P. (nhachadzajucejsanac.l. 18
-19, 25, 26, 27 - 31, ktord menovany uskuto&nil v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného,



a o ktorej zapisnica bola na hlavhom pojednavani konanom dria 20.09.2012 precitana postupom podla
§ 263 ods. 4 Tr. por., teda postupom stanovenym Trestnym poriadkom pre &itanie vypovede svedka.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze D. P. vypovedal v pripravhom konani ako obvineny,
ktory pred svojim vysluchom nebol a podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku ani nemohol byt
pouceny podla § 130 Tr. por. Vo vztahu k ostatnym obvinenym vystupoval v tom istom trestnom konani
v pozicii spoluobvineného.

Po podani obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Malacky €. k. 2Pv 957/11-30 na obvinenych D.
P., U. F. a U. V., sud prvého stupria vydal dfia 13.06.2012 Trestny rozkaz pod ¢&. k. 3T/125/2012-187,
ktorym uznal menovanych obvinenych za vinnych, a to obvineného D. P. za skutky uvedené v bode 1/
az 3/ ako cCiastkové utoky (vid § 10 ods. 16 Tr. por.) pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,
obvineného U. F. za skutky uvedené v bode 1/ a 3/ ako Ciastkové utoky pokracovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
a obvineného U. V. za skutok uvedeny v bode 2/ pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Uvedeny Trestny rozkaz nadobudol vo vztahu k obvinenému U. V. pravoplatnost’ drfia 26.06.2012 a vo
vztahu k obvinenému D. P. diia 20.09.2012, nakolko tento odpor proti predmetnému Trestnému rozkazu
podany z jeho strany dna 22.06.2012, vzal na hlavhom pojednavani konanom dria 20.09.2013 spéat, a
to za podmienok predpokladanych v § 355 ods. 8 Tr. por. K spatvzatiu odporu obvinenym D. P. tak doSlo
predtym, ako bola zo strany prokuratora okresnej prokuratury prednesena obzaloba a ako sud prvého
stupfia vykonal hlavné pojednavanie vo vztahu k obZalovanému U. F. (ktory podal vo&i uvedenému
Trestnému rozkazu odpor). V tomto smere bolo preto trestné stihanie vedené voci obvinenému D. P.
pravoplatne skonéené.

Nasledne sud prvého stupna pristupil k vysluchu D. P. ako svedka, ktory po zakonnom pouceni uviedol,
Ze vyuziva svoje pravo a odmieta vypovedat, v désledku ¢oho sud aplikujuc § 263 ods. 4 Tr. por. precital
zapisnicu o vypovedi menovaného uskuto€nenu v pripravnom konani v pozicii obvineného.

V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze uvedeny spbésob vykonania dékazu €itanim predmetnej
zapisnice o vypovedi je v rozpore s § 263 ods. 4 Tr. por., a teda nezakonny, ktory zaklada jeho procesnu
nepouZzitelnost' v tresthom konani vedenom proti obZalovanému U. F.. Na takto vykonany dékaz neméze
sud pre jeho nezakonnost prihliadat'.

K odévodneniu uvedeného zaveru krajsky sud uvadza, Ze k pre€itaniu vypovede podla § 263 ods. 4 Tr.
por. je mozné pristupit len v pripade, ak ide o vypoved osoby, ktora v €ase jej uskutonenia vystupovala
v procesnom postaveni svedka a bola ako svedok aj pouc¢ena podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku vratane poucenia podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Ako vypoved svedka nie je mozné precitat skorSiu vypoved osoby, ktoru tato urobila v pripravnom konani
v identickej trestnej veci (totoznom trestnom konani) v postaveni obvineného, a to bez ohfadu na zmenu
jej neskorsieho procesného postavenia. Tato nemoznost vyplyva z rozdielneho procesného postavenia
osoby, o ktorej vypoved ide, v ¢ase uskutoCnenia tejto vypovede a v Case jej preCitania, podstata
ktorého spociva v rozdielnych procesnych pravach a v rozdielnom obsahu poucovacej povinnosti zo
strany organov €innych v trestnom konani a sudu.

Z dikcie § 263 ods. 4 Tr. por. jednoznacne vyplyva, Zze za zakonom stanovenych podmienok méze déjst
k precitaniu iba takej zapisnice o vypovedi svedka, ktoru tato osoba ako svedok aj uskutoCnila. Iba v



takom pripade méze byt naplnena obligatérna podmienka splnenia si pou€ovacej povinnosti podla  §
130 Tr. por., ktoré ustanovenie sa vztahu vylu€ne k vypovedi svedka, nie obvineného. Tento zaver pritom
vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 08.03.2011, sp. zn. 2Tdo 4/2011,
publikovaného pod €islom 14. v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky 1/2012.

Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neumoZzfiuje, a je teda nepripustné, aby sa ta ista vypoved
obvinenej osoby v neskorSom Stadiu trestného konania vo vztahu k niektorému zo spoluobvinenych
transformovala na vypoved svedka iba na zaklade zmeny procesnej situacie, resp. zmeny jeho
procesného postavenia. Ak osoba (pévodne v postaveni obvineného) vystupuje v neskorSom Stadiu
trestného konania ako svedok, ktory odoprie vypoved z dbévodu, ze by svojou vypovedou spdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr. por.,
ide o uplatnenie si prava svedka, ktoré je dosledkom Ustavnej ochrany a ktoré ma prednost pred
dosiahnutim Gcelu trestného stihania (§ 1 Tr. por.), a to aj vtedy, ak by v désledku jej uplatnenia
dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dékaznou nudzou. Uvedené pravo svedka nie je mozné
obchadzat’ tym spdsobom, Ze sa precita zapisnica o jeho predchadzajucej vypovedi, ktort urobil v
postaveni obvineného. Takymto postupom sud nie je opravneny riesit dékaznu nudzu vo vztahu k
niektorému zo spoluobvinenych. Ak napriek tomu sud zapisnicu o vypovedi obvineného predital vo
vztahu k inému obvinenému ako vypoved svedka, a na takto vykonanom dbkaze zalozil svoj zaver o vine,
postupoval v procese dokazovania nezakonne, prenasajuc tuto nezakonnost aj do svojho rozhodnutia
o vine a treste.

Z vys8ie uvedenych hladisk bolo vykonanie predmetného dékazu podstatnou chybou konania, ktora
napadnutému rozsudku predchadzala. Ak nemoznost prihliadania na takto vykonany dékaz ma za
nasledok dékaznu nudzu veducu k uplatneniu zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech
veci - obzalovaného), ide sucasne o porusenie ustanoveni Trestného zakona vo vztahu k otazke viny.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani konanom na sude prvého stupfa dnia 20.09.2012 krajsky
sud taktiez zistil, Ze svedok D. P. odmietol vypovedat bez toho, aby uviedol dévod, o ktory sa odopretie
jeho vypovede opiera, resp. tento dévod nebol v predmetnej zapisnici zaznamenany.

V tomto smere krajsky sid uvadza, ze v zmysle § 127 ods. 1 Tr. por. kazdy je povinny dostavit’ sa
na predvolanie organov &innych v tresthom konani a sudu a vypovedat ako svedok o tom, ¢o mu je
zname o trestnom Cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach dblezitych pre trestné konanie. Svedok
je teda v zasade povinny vypovedat. Pravo svedka odopriet vypoved nie je vymedzené v rozsahu,
v akom ma pravo odmietnut’ vypovedat obvineny, ale je strikine viazané na podmienky uvedené v §
130 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. Splnenie tychto podmienok pritom musi z obsahu zapisnice o ukone alebo
hlavhom pojednavani vyslovne vyplyvat, aby bolo zrejmé, Zze svedok neodoprel vypovedat svojvolne.
Aj ked sa takyto postup méze javit ako prisne formalizovany, s poukazom na prava a povinnosti svedka
vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, je potrebné na fom bezvyhradne trvat a
dovod odopretia vypovede svedka v zapisnici 0 hlavhom pojednavani vyslovne zaznamenat.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené nedostatky v konani pred sidom prvého stupfia, bolo potrebné
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/ Tr. por. zrudit v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude sud prvého stupfia povinny opatovne predvolat na hlavné pojednavanie svedka
D. P. za ucelom jeho vypovede, ktora ma podstatny vyznam pre meritérne rozhodnutie vo vztahu k
obzalovanému U. F.. Po zakonnom pouceni bude svedok povinny vypovedat; odopriet vypoved bude
opravneny iba z dévodov explicitne stanovenych v § 130 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por. Ak svedok
toto svoje pravo uplatni, musi uviest dévod, o ktory odopretie vypovede opiera a sud bude povinny
dovod odopretia v zapisnici vyslovne uviest. Az v takom pripade bude jednoznacne zrejmé, ze odopretie
vypovede zo strany svedka bolo zalozené na zakonnom ddvode.



Vo vysSie uvedenom pripade odopretia vypovede bude sud prvého stupria povinny prihliadat len na
dbkazy vykonané zakonnym spésobom a len tieto hodnotit z hfadisk predpokladanych v § 2 ods. 12 Tr.
por. Ak na zaklade vykonanych dékazov a ich hodnotenia nebude mat konajuci sud vinu obZalovaného
za preukazanu bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, bude dany dévod na postup v zmysle uvedenej
zasady ,in dubio pro reo*.

Na zapisnicu o vypovedi obvineného D. P. uskuto€nenu v pripravhom konani sud uz neméze prihliadat,
resp. tuto uz nebude méct precitat.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



