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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Dany Ferkovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti Zalovanému Y. K., N. X.X.XXXX, A.E.
M. F. M., N. XXX, o zaplatenie 204,02 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rozfava zo diia 21. novembra 2011, €.k. 10C 154/2011-24, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dria 21.
novembra 2011, €.k. 10C 154/2011-24 zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi 20,91 € s 8,76 % ro¢nym
urokom z omeskania od 23.9.2009 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 6,90 €, vSetko do 31. marca 2012.
V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Nepriznal ziadnemu z U¢astnikov pravo na nahradu trov konania.

Po citacii §§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), § 53 ods. 1, 2, 3,4,5 OZ, § 54
ods. 1, 2 OZ, Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 a § 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
pism. e/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len zakon €. 258/01 Z.z.), § 3 ods.
1, 2 zakona €. 258/01 Z.z., § 4 ods. 2, 3 zakona €. 258/01 Z.z. a §§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika
a § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika konstatoval, ze zmluva o Uvere zo dha 14. decembra 2006
(€. 3612216674 - poznamka odvolacieho sudu) na zaklade vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni
sa neriadi rezimom Obchodného zakonnika. V zmluve bola vyska Uveru stanovena sumou 7.650,-Sk.
Mesacné splatky boli uréené po 270,-Sk v pocte 48 splatok. Koneéna vyska uveru bola stanovena sumou
12.960,-Sk. V zmluve je RPMN vo vyske 32,50%. V zmluve ale nie je stanovena ro¢na Urokova sadzba.

Aplikujuc ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 258/01 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sud uzavrel, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver, z ktorého Zalovany zaplatil 26 splatok po 8,96 €. Celkovo mal vratit
12.960,-Sk. Rozdiel medzi ,pozianou“ sumou a sumou, ktorou mal Zalovany ,vratit“ bola suma 5.310,-
Sk, €o predstavuje navySenie o cca 59%. V Uverovej zmluve chyba Udaj o ro€énom Uroku, a ani uréena
RPMN nie je v sulade s navySenim uroku. Zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazoval sud za platnu, ale
neobsahovala v3etky nalezitosti podfa § 4 ods. 2, a to roénu urokovu sadzbu, a preto poskytnuty Uver
sud povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu sud nepriznal Zalobcovi Urok z Gveru z
diZznej sumy. Sud priznal Zalobcovi sumu 20,91 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou



253,93 € a zaplatenou sumou 233,02 €. Zaroveri sud priznal Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 6,90
€, lebo Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim tveru. Uroky z ome$kania priznal podla § 517
ods. 2 OZ od 23.9.2009 do zaplatenia. Vyrok o splatnosti priznanych sum oprel sud o ustanovenie § 160
ods. 1 O.s.p., lebo majetkové pomery Zalovaného su na takej urovni, Ze by priznand sumu nebol schopny
zaplatit jednorazovo v lehote do troch dni, a preto mu sud povolil zaplatit’ istinu s prisluSenstvom v dlh3ej
lehote, t.j. do 31. marca 2012. Vyrok o nahrade trov konania odoévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujlucej €asti zamietnuta a nepriznané trovy konania, podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej ¢asti a Zalobe vyhoviet v
plnom rozsahu. Ako odvolaci dévod uviedol § 205 ods. 2 pism. f/, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poznamenal, Zze Uverova zmluva bola uzavreta dfa
14. decembra 2006. V tom Case podfa platného a u€inného zakona €. 258/01 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch sa nevyzadovalo, aby spotrebitelska zmluva obsahovala ro€nu Urokovu sadzbu. Neuvedenie
ro¢nej Urokovej sadzby v spotrebitel'skej zmluve nemalo za nasledok, ze poskytovany Uver sa povazoval
za bezuro€ny a bez poplatkov. Ustanovenie o tom, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje roénu trokovu
sadzbu a Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zaviedla do zakona €. 258/2001 Z.z. az novela
zakona €. 568/2007 Z.z., ktora nadobudla ucinnost diiom 1. januara 2008. Vyslovil nazor, Ze uverova
zmluva zo 14. decembra 2006 bola uzavreta so zalovanym v sulade s platnou a G€innou legislativou
Slovenskej republiky. Do pozornosti sudu dal poziadavku pravnej istoty, Zze pravny predpis alebo jeho
ustanovenia pdsobia len do budicnosti a nie do minulosti.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného vysvita, Ze navrhol potvrdit rozsudok v napadnutej €asti.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as a opravnenou osobou (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné
(§ 201 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., t.,j. len vo vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a vo vyroku o trovach prvostupriového konania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Krajsky sud v KoSiciach verejne vyhlasil rozsudok dna 26. februara 2013 o 10.30 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. dveri 202, Il. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Odvolanim zalobcu nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, a tak tento vyrok
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p).

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a nepriznané
trovy konania je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolatel namietal v odvolani odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne
posudenie ako dévod odvolania spoCiva v tom, ze okresny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis alebo, Zze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil.

V Case rozhodovania okresného sudu platil uz zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
inych uveroch a p6Zi€¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol
ucinnost od 11. juna 2010.

Prechodné ustanovenie § 25 ods. 1-4 zakona &. 129/2010 Z.z. rieSia pouZitie doterajSieho zakona &.
258/2001 Z.z. Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.



Z tohto pohladu spravne sud prvého stupfia pri rozhodovani postupoval, ked aplikoval na zisteny
skutkovy stav ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon €. 258/2001 Z.z.).

V Case uzavretia zmluvy zo diia 14. decembra 2006 na Ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s vynimkami uvedenymi pod 1-5,

d/ ro€nou percentudlnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e/ poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov, (§ 2 pim. a/ - e/ zak. €. 258/2001 Z.z. platny ku diu 14. decembra 2006).

Veriteflom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt veritelom aj
predavajuci (§ 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z.) platny ku driu 14. decembru 2006).

Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zakona ¢€. 258/2001 Z.z. platny ku dfiu 14.
decembru 2006).

V § 4 zakona €.258/2001 Z.z. platného k 14. decembru 2006 (dalej len citovaného zak. ¢. 258/2001 Z.z.)
bola upravena zmluva o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 1 citovaného
zakona €. 258/2001 Z.z.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b/ opisu tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnuté sluzby,



d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f/ meno a adresu spotrebitela,

g/ ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h/ podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i/ vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad (§ 4 ods. 2 cit. zakona 258/2001
Zz.).

Zmluva dalej obsahuje

al/opravnenie spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b/ sankcie za porusenie zmluvy,

¢/ podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d/ spbsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e/ prava spotrebitela podla § 7 (§ 4 ods. 3 cit. zakona 258/2001 Z.z.).

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom uUvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 4 citovaného zakona ¢&. 258/2001 Z.z.).

Od spotrebitefla nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 5 citovaného zakona ¢&. 258/2001 Z.z.).

Z formy a obsahu zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi je zrejmé, ze sa jedna o tzv. ,formularovu*
zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal zalobca uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne
Udaje tykajuce sa Zalovaného, priCom Zalovany obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o
uvere je nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).



S poukazom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej
Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, méa prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
(bolo) nevyhnuté predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudzovat podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

Vecne spravne okresny sud rozhodol, ked konstatoval, Ze spotrebitelska zmluva je platna, ale pretoze
neobsahovala vetky nalezitosti podla § 4 citovaného zakona €. 258/2001 Z.z. (ku dfiu uzavretia zmluvy),
pretoZe v zmluve o spotrebitefskom uvere nebol uvedeny urok a taktiez ani riadne uréena RPMN (v
sulade s navySenim aroku), je treba povazovat’ Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. g/ citovaného zakona €. 258/2001 Z.z.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia vecne spravne rozhodol, ak zalobu nad priznanu
istinu s irokom z omeskania (ako aj nad priznanu zmluvnu pokutu) v prevySujucej €asti zamietol.

Vecne spravne sud rozhodol aj pokial ide o nahradu trov prvostuprfiového konania.

K dévodom, ktoré uviedol sud prvého stupria a s ktorymi sa odvolaci sud v podstate stotozriuje, ako
aj k dovodom vys8ie uvedenym odvolacim sudom, Ziada sa odvolaciemu sudu nad rdmec odvolacieho
prieskumu uviest toto :

Podla ustalenej judikatury (i v pripadoch skutkovych okolnosti, ktoré nastali pred pristipenim Slovenske;j
republiky do Eurdépskej Unie) je treba pri aplikacii domaceho prava implementujiceho komunitarne pravo
prihliadat k normam komunitarneho prava.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze judikatura Eurépskeho sudneho dvora, v tejto
oblasti rozvinula povinnost eurokonformného vykladu domaceho prava dokonca mimo ramec ¢asovej
pdsobnosti noriem komunitarneho prava. Napriklad v rozsudku zo dna 13. novembra 1990 C-106/89
.Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA®, v rozsudku zo dfia 16. decembra
1993 C-334/1992“ Teodora Wagner Miret v. Fonda de Garantia Salarial“ alebo v rozsudku zo dna 14.
jula 1994 C-91/92, Paola Faccini Dori a Recreb SRL" Eurdpsky sudny dvor vyvodil povinnost vykladat
,vo svetle® komunitarnych noriem nielen ustanovenia domaceho prava implementujuce komunitarny
predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, a to bez ohladu na to, & sa jedna o domacu
legislativu prijatd po prislusnom komunitarnom predpise alebo ¢i domaca pravna norma predchadzala
prijatie komunitarneho predpisu (...pri pouziti vnutrostatneho prava, hoc sa jedna o ustanovenie prijaté
pred prijatim alebo po prijati smernice je vnutrostatny sud povolany k ich vykladu a povinny to urobit tak,
aby v €o najvacésom moznom rozsahu sa to vysvetlovalo vo svetle textu a ucelu smernice...).
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VSeobecné sudy v takychto pripadoch maju ,nachadzat” taky vyklad ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v dobe uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania, ktory
bude reflektovat'i na obsah a u&el Eurdpskej ochrany spotrebitela obsiahnutej v prislusnych smerniciach,
hoci by v &ase vzniku pravneho vztahu neexistovala v pravnom poriadku vyslovna pravna uUprava
implementujuceho tuto smernicu (a Slovenska republika nebola ¢lenom Eurdpskej unie).

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol Uspe$ny v odvolacom konani a tak mu nahrada trov nepatri. Zalovanému trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava uc¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



