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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom dept., s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. P,
XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 47,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/140/2012-50 zo dna 26.12.2012 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.
Ugastnikom a vedlajsiemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupriovy sid napadnutym rozsudkom navrh zamietol a Uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajsiemu ucastnikovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vyske 29,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika odévodnil § 142 ods.
1 O.s.p.. Z uvedeného dbévodu sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 29,08 eur za 1 ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia)
vo vyske 16,60 eur (pri tarifnej hodnote veci 47,80 eur) + rezijny pausal 7,63 eur, pricom celkova suma
bola zvySena o 20% DPH (4,85 eur) nakolko pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platitefom dane
z pridanej hodnoty.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi, podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze vedlajSi u€astnik je v tomto pripade
zdruZenie zaloZené za ucelom ochrany spotrebitelov a ako také ma zakonom priznané zvyhodnené
postavenie voci ostatnym obgianskym zdruZeniam (napr. v konani nemusi preukazovat' pravny zaujem
na vysledku sporu). Vykonom ochrany spotrebitelskych prav napifia zdruZenie svoje vlastné poslanie,
za ucelom ktorého bolo zalozené. Zamerom zakonodarcu bolo, aby takéto zvyhodnené zdruZenia mohli
vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov
a chranit’ ich prdva a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciefa zdruZenia vyplyva, Ze to by malo
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom
sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Pokial vedlajSi u€astnik Ziada priznat nahradu trov
pravneho zastupenia, priznava, Ze neposkytol spotrebitelovi pomoc pri ochrane jeho prav, €o je jeho
zakladnym poslanim, poskytol ich advokat, za sluzby ktorého Ziada vedfajsi u€astnik priznat nahradu



trov. Ak by nebola potrebna odborna pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia, pomoc prostrednictvom
advokata by mohlo poskytnut akékolvek ob&ianske zdruzenie. Ak by spotrebitel'ské zdruZenie nevedelo
samo naplnit svoj ciel, nebol dévod na jeho pribratie do konania. Zalobca nepopieral Ustavou zaruéené
pravo na pravnu pomoc, ale namietal ucelnost tychto trov, kedZe ide o subjekt odborne spbsobily a
znaly danej problematiky. Zalobca dalej uviedol, Ze vedIaj$i G¢astnik vo svojej argumentacii poukazal
iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré ma sud prihliadat z
uradnej povinnosti. NavysSe, niektorym zdruZzeniam je udelovana aj dotacia Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky a tato dotacia vo vyske 4.000,- eur bola poskytnuta aj tomuto zdruzeniu. Priznanim
nahrady trov by preto bola dvakrat hradena uc€ast vedlajSieho ucastnika v konani. Uplatnené trovy
vedlajSieho ucastnika su neucelné, a preto Zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho
napadnutej Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu ugastnikovi na strane zalovaného trovy konania nepriznava
a zaviaze vedlajSieho u€astnika k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O.s.p.
a zistil, ze odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika nie je dévodné.

Prvostupnovy sud spravne zistil skutkovy stav, ktory odévodfioval pravne zavery prvostupfiového sudu
vo vztahu k trovam vedlajSieho U€astnika a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so spravnymi zavermi prvostupfiového sudu, na ktoré v celom rozsahu poukazuje, pri¢om
udava, Ze prvostupfiovy sud sa naleZite so v8etkymi jednotlivymi poloZkami uplatnenymi vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovaného vysporiadal, riadne a spravne posudil vzniknuté trovy za ucelné, ked
podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal narok na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré ulozil
zaplatit Zalobcovi.

Naviac je vSak potrebné, vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu, uviest, Ze pokial Zalobca
namietal dévodnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania alebo jeho zastupenie v tomto konani
advokatom, je potrebné skons$tatovat, Ze ucel vedlajSieho uU€astnika v tomto spore bolo zabezpedit
Zalovanému kvalifikovanu obranu proti Zalobe Zalobcu, o sa nakoniec aj stalo, pretoze Zaloba
bola zamietnuta, priCom Zdruzenie na ochranu spotrebitela spravne zabezpecovalo a presadzovalo
opravnené zaujmy zalovaného ako spotrebitela. Zalobca je obchodna spoloénost, ktora vymaha
na fiu postupené pohladavky (ako je to aj v tomto pripade), priom z aktuadlneho vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze jej dvoma konatefmi su JUDr. David Soukenik <http://www.orsr.sk/
hladaj_osoba.asp?PR=Soukenik&MENO=David&SID=0&T=f0&R=0> a JUDr. Peter Strpka <http://
www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Strpka&MENO=Peter&SID=0&T=f0&R=0> a teda tie isté osoby,
ktoré su aj konatelmi advokatskej kancelarie zastupujucej Zzalobcu. Zaroven je nutné poznamenat, Ze
aj zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastipenia. Argument Zalobcu, podfa ktorého
je pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika neucelné vzhfadom na to, Ze vedlajSi ucastnik musi byt
schopny konat’ aj bez pravneho zastUpenia, za stavu, Ze aj sam Zalobca si uplatiuje nahradu trov
pravneho zastupenia, hoci prostrednictvom konatefov méze konat' Uplne rovnako aj bez pravneho
zastupenia, preto vyznieva absurdne a chyba mu sebareflexia.

Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Aj v skutkovo jednoduchej a po pravnej stranke menej zlozitej veci je akceptovatelné aplikujuc ust. § 47
ods. 2 Ustavy SR, aby bol G&astnik zastipeny advokatom. Takéto trovy konania st G&elne vynalozené
uz aj s poukazom na to, ze v Zdruzeni na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS su angazovani laici z
oblasti prava, a preto uz aj vzhladom na uvedenu okolnost a jej Specifické postavenie v sidnom spore
mal vedlajsi uastnik pravo na zastupenie advokatom.



Pokial sa tyka iniciativy vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, tento podrfa § 93 ods. 2 ,3 O. s. p.
vstupil do konania z vlastného podnetu, preto tento podnet nie je mozné vyhodnotit inak, nez tak ako to
spravne vyhodnotil prvostupfiovy sud a konal dalej s vedlajSim u€astnikom.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedfajSieho u¢astnika ust. § 150 O.
s. p., pretoze neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.

Odvolaci sud zistil, Zze v prejednavanej veci islo vSetko o trovy advokata vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného, ktoré predstavuju ucelne vynaloZené trovy na ochranu vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. v
napadnutom vyroku o trovach vedfajSieho ucastnika.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, ktorému trovy odvolacieho konania nevznikli
(k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril), a preto odvolaci sud u¢astnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



