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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyn
JUDr. Alzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdickovej, v trestnej veci obzalovaného K. G.C., pre pregin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/123/2012 z 23. oktébra 2012, na
verejnom zasadnuti konanom dna 26. februara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodov § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. sa
trestné stihanie obzalovaného

K. G., nar. XX.XX.XXXX v J., bytom J., K. X

pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade opisanom v obzalobnom navrhuzastavuje.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/123/2012 z 23.10.2012 bol obZalovany K. G.
uznany vinnym z precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- koncom mesiaca jun 2007 v Bratislave, na L. A. obvinenému pozi¢al predseda poSkodeného
obgianskeho zdruzenia - X. M. D. X. P. 8. X. P.S. S. C.. P. G. osobné motorové vozidlo zn. S. V.,
EC: J.-XXX J. v hodnote 1.124,00 € (33.861,62 Sk) vo vlastnictve vy$$ie uvedeného obgianskeho
zdruZenia s tym, Ze obvineny ma vozidlo vratit do dvoch aZz troch tyzdriov, nasledne na zaklade Ziadosti
obvineného doSlo medzi oboma k dohode, Ze obvineny vozidlo vrati do konca mesiaca august 2007,
¢o vSak obvineny nespravil ani napriek tomu, Ze ho C.. P. G. opakovane vyzyval na vratenie vozidla a
obvineny vozidlo bez opravnenia pouzival este aj dfia 11.10.2011.

Obzalovanému bol podla § 217 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona
s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol postupom podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie obzalovany ¢o
do uznania viny, ako aj v Casti vyroku o treste s tym, Ze odvolanie zdévodni po doruéeni rozsudku, ¢o
sa vSak nestalo ani do terminu verejného zasadnutia odvolacieho sudu.



Dfa 05.12.2012 bol do spisového materialu dorueny pripis X. P. S., B. E., v ktorom menovana
organizacia a zaroven otec obZalovaného C.. P. G. uviedol: ,trestné stihanie berieme spat ako
organizacia a zaroven ako otec K. G. .

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany uviedol: ,Ja navrhujem, aby som bol vo veci
oslobodeny, pretoze tento skutok bol vykonstruovany z rodinnych dévodov, z dévodu nezh6d medzi
otcom a mnou*.

Zastupkyna krajskej prokuratury vzhladom k obozndmenému spatvzatiu suhlasu ponechala rozhodnutie
na sud.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym v intenciach § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskimal vSetky vyroky, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ale preskumal aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému
vyroku a tiez prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze
by odévodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.).

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Bratislava IV podala pod sp. zn. 2Pv 873/2009 dna 17.08.2012 obzZalobu na
obzalovaného K. G. pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1 Tr. zakona, na skutkovom zaklade opisanom v obZalobe.

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudom vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného
K. G., zastupcu poSkodenej organizacie C.. P. G., svedkovW. G.,R. V. a |l. R..

Z nasledujucich ustanoveni vyplyva:

-z 8§ 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku: Trestné stihanie nemozno zadat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v
fnom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a
nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat, alebo ...

-2 8§ 211 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku:

(1) Trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou
chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzZery
podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podfla § 345, ohovarania podla § 373, poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSskodenému osobou, vodi
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno
zacat' a v uz zaatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak takym €inom bola spdsobena smrt’ alebo poSkodenym je
Stat, obec, vy83i uzemny celok, pravnickd osoba s majetkovou u€astou Statu alebo pravnicka osoba,
ktora hospodari s verejnymi financiami.

-z 8§ 212 ods. 2 Tr. poriadku: Suhlas s trestnym stihanim mézZe poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.

-z § 281 ods.1 Tr. poriadku: Sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.



-z § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku: Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a ...c/ trestné stihanie
zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného stihania sidom
prvého stupna podla § 281 ods. 1 alebo 2, alebo ... .

K spatvzatiu sthlasu na trestné stihanie obZalovaného zo strany X. P. S., B. E., O..C.. D. XX-XXX-
XXXX, ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, ako aj otca obzalovaného a zarover $tatutarneho
zastupcu X. S. S. - C.. P. G, krajsky sud uvadza nasledovné: V ustanoveni § 211 Tr. por. je upravené
dispozi¢né pravo poskodeného, pricom ide o vynimku zo zasady oficiality a legality pri trestnych €inoch
vymenovanych v ods. 1. Tu je rieSeny konflikt zaujmu Statu na trestnom stihani a zaujmu poSkodeného,
ktory ma blizky vztah k pachatelovi tak, ze zacat trestné stihanie pre trestné €iny vymenované v ods.
1§ 211 Tr. por. a v fiom pokracovat, mozno iba so suhlasom poSkodeného. Je pravdou, Ze medzi
trestnymi Cinmi uvedenymi v ods. 1 je aj Zalovany trestny €in - precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zédkona, pricom v predmetnej trestnej veci je mozné
akceptovat poziadavku resp. spatvzatie suhlasu C.. P. G. na trestné stihanie obZalovaného z dévodu,
Ze vozidlo, ktoré bolo predmetom trestného &inu tj. S. V. EC: J.-XXX J. (v hodnote 1.124,-€) bolo
v Case spachania skutku vo vlastnictve X. S., B. E., ktorého Statutarnym zastupcom je C.. P. G., a
Ziadna okolnost neobmedzuje dispozi¢né pravo posSkodeného (podfa § 211 ods. 2 Tr. por.), nakolko X.
P. S. je organiza¢nou jednotkou zdruZenia a rozhodne nehospodari s verejnymi financiami, je riadne
registrovana s &islom D. XX-XXX-XXXX, mé pridelené ICO aj DIC. Je pravdou, Ze trestné stihanie
zacalo so suhlasom Statutara poSkodenej organizacie, aviak v zmysle § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s
trestnym stihanim moze poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym
sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci poSkodeny - Statutarny zastupca X. S. B. E. J. - C.. P. G. vyslovnym
vyhlasenim pisomnou formou z 05.12.2012 suhlas s trestnym stihanim obZalovaného K. G. vzal spat.

Krajsky sud vzhladom k uvedenému postupom podrla § 320 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vo veci
rozhodol sam tak, Ze postupom podfla § 281 ods. 1 z dévodu § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie
zastavil, pretoZe trestné stihanie bolo podmienené suhlasom poskodeného a tento suhlas bol vzaty spat.

Vzhladom k vySSie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



