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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeného Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom,
so sidlom Namestie sv. Egidia 78, 058 01 Poprad proti odporcom: 1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX, XXX XX F., 2/ G. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., 3/ G.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., v8etci zastupeni JUDr. Mériou Didekovou,
advokatkou, AK so sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s prislusenstvom, o odvolani odporcov v 1/ - 3/ rade proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 6C/29/2023 — 17 zo dria 03.05.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. M e n i uznesenie tak, Zze narok na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Priznavaodporcomv 1. az 3. rade narok na nahradu trov celého konania, voc¢i navrhovatelovi
v rozsahu 100%, o vysSke ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

J.Uklada zalovanym v 1. az 3. rade, aby sa nepribliZzovali k Zalobcovi A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX C., na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov, s vynimkou u&asti na sudnych
konaniach a konaniach pred orgadnmi ¢innymi v tresthom konani.

II.Sud poucuje zalovanych v 1. az 3. rade o moznosti podat’ proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej,
predmetom ktorej bude narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spbdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit aktivha a pasivna
legitimacia z hladiska uplatnitel/ného hmotného prava. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanym v 1. az 3. rade v rozsahu 100%, o
vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.*

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 337 ods. 1 — 3 CSP. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, citoval ust.
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 CSP, poukazal na institut neodkladného opatrenia ako
procesného prostriedku pri osobithom charaktere konania, pre tie pripady ked vyplynie nevyhnutnost, Ze
je potrebné isté vztahy upravit neodkladnym opatrenim. Vychadzal z toho, Ze Zalobca je otcom malolete;j
H., ktora bola zverena do starostlivosti matky, ktord je manzelkou Zalovaného v 1. rade, a dochadza
k nezhoddm medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade ako manzZelom matky maloletej, odporcom v 2.
rade jeho brat, a odporcom v 3. rade jeho otec. Pri preberani dietata v zmysle rozsudku, ktorym upravil
sud prvej inStancie prava a povinnosti vo¢i maloletému dietatu a otcovi upravil styk v konkrétnom €ase



a konkrétnom obdobi, kde dieta sa mé odovzdat a nasledne ho aj vratit matke dochadza k vaznym
nezhodam. Poukazal na to, Ze rodinné vztahy medzi rodi¢mi maloletej H., ale aj odporcami sa stupfiuju,
ato az do agresivity a fyzického nasilia na zaklade predloZenych listinnych dékazov bolo dévodné navrhu
vyhoviet tak, ako ho podal navrhovatel.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie odporcovia v 1. az 3.
rade. Poukazali na to, Ze Ziadne nebezpelenstvo z ich strany navrhovatelovi nehrozi, prave naopak
navrhovatel napada rodinu matky. Odporcovia sa domnievaju, Ze z jeho strany doSlo k zneuZitiu
intititu neodkladného opatrenia, a poukazali na to, Ze vo€i nemu rodina matky a aj odporcovia boli
nateni podat podnety na zalatie trestného stihania a zacatie priestupkového konania vo€i osobe
navrhovatela. Matka maloletého dietata ma strach z navrhovatela a viackrat navrhovatel matke ublizil.
Tvrdenia navrhovatela v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezakladaju na pravde. Prave
navrhovatel napadol fyzicky odporcu v 1. rade, a aj odporcu v 3. rade, o ¢om svedCia predloZzené
listinné dbkazy, to znamena lekarske spravy a potvrdenia o oznameni pre podozrenie trestnych
¢inov ubliZzenia na zdravi, nebezpe€ného prenasledovania, nebezpeéného vyhrazania, a oznamenie
o priestupku zo strany odporcov. Z tohto dévodu navrhovali zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie,
respektive ho zruSit a priznat im narok na nahradu trov konania. K listinnym dékazom odporcovia
pripojili aj uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9C032/2023 — 103 zo diia 18.04.2023, z ktorého
vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, potvrdil uznesenie sudu 1. stupfia €.k. 4C/76/2022
— 50 zo dnia 03.02.2023, ktorym sud prvej inStancie uloZil odporcovi, teraz navrhovatefovi, aby sa
nepriblizoval k matke maloletého dietata, teda navrhovatelke tohto neodkladného opatrenia I. E., na
mensiu vzdialenost ako 50 metrov s tym, Ze vychadzal z listinnych dékazov, ktoré matka predloZila
v suvislosti so spravanim sa otca maloletého. Pravna zastupkyrfia odporcov doplnila daldi dokaz o tom,
Ze sestra matky maloletého natadala obrazovo — zvukovy zaznam z udalosti, kedy opat doslo k stretu
medzi navrhovatela a matkou maloletého, ktory navrhovatel vytrhol matkinej sestre mobilny telefén
z ruky, udrel ju past'ou a poSkodil mobilny telefon, o Eom urobila znova oznamenie o tomto trestnom €ine.

4. K odvolaniu odporcov sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze nie je pravdou, aby navrhovatel
napadal odporcov, ale naopak odporcovia opakovanymi podnetmi na trestné stihanie snazia sa urobit
z navrhovatela nebezpecného, agresivneho a impulzivneho ¢&loveka. Pokial doSlo k stretu medzi
navrhovatefom a odporcami, vZdy sa navrhovatel len branil. Je potrebné kon&tatovat, Ze tieto tvrdenia
a podnety zo strany odporcov, ale aj matky maloletého dietata su u€elové konania v snahe, aby odlugili
otca s maloletou a vytvorili €o najdlh§iu medzeru medzi ich vztahmi, o sa im aj dari, a niekedy sa stane,
Ze aj niekolko mesiacov za sebou sa nemdze s dietatom kontaktovat, napriklad aj po dobu 5 mesiacov.
Pokial aj tvrdia, Ze matka dietata sa boji byt s otcom v kontakte, je potrebné konstatovat, Ze aj takato
situacia prebehla a matke sa ni¢ nestalo. Ziaden konflikt pri odovzdavani a prevzati dietata a stretavani
sa s matkou maloletej nebol, ked boli pritomni len oni traja. VZdy je konflikt vtedy, ak su pritomni aj matkin
manzel alebo jeho pribuzni. Preto takisto aj samotny navrhovatel podal podnety na zadatie trestného
stihania pre trestné Ciny nebezpeéného vyhrazania, ubliZzenia na zdravi vo¢i odporcom v 1. a 2. rade.
5. K tomuto vyjadreniu navrhovatela sa vyjadrili odporcovia, ktori trvali na tom, Ze prave navrhovatel
je tym &lovekom, ktory vyvolava konflikty a Zalovani sa snazia len ochranit matku maloletého dietata
a maju pocetné dbékazy, ktoré sveddCia o tychto okolnostiach. V priebehu konania dokonca navrhovatel
napadol sestru odporcov, ktord& ma obavy o svoje zdravie, napadol ju fyzicky, a opakovane ju udrel,
znicil jej mobil, spdsobil Skodu, odmieta vratit dieta v stanovenom Case. Navrhovatel ma agresivnu
povahu, je impulzivny a matka maloletého dietata sa ho boji. Tento navrh na neodkladné opatrenie podal
vyluéne U€elovo, aby zabranil odporcom v 1. az 3. rade zu&astnit sa odovzdavania dietata. Z pohladu
odporcov doslo k zneuzitiu institutu neodkladného opatrenia. Navrhovatel spravidla napada kazdého,
kto je pritomny, pri odovzdavani maloletého dietata matkou. Dochadza z jeho strany k verbalnym aj
fyzickym utokom. Trvaju na tom, Ze navrhovatel neopravnene sleduje obydlie, v ktorom maloleté dieta
byva a ktoré je ale obydlim odporcom v 3. rade a jeho manzelky. Matka dietata je teda vystavena
fyzickym atakom.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych je dévodné. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom.



7. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, odvolaci sud rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P 49/2020
- 207 zo diia 12.02.2021 opatrovnicky sud rozhodol o navrhu matky mal. Sofie na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. zo dfia 04.06.2020 tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky (Vyrok 1.), ktorej zveril opravnenie zastupovat’ maloletu v beZznych veciach a spravovat jej majetok
(Vyrok Il.), otcovi uloZil povinnost' platit na vyZivu maloletej 150,- eur mesacne vzdy do 20. dha v
mesiaci (Vyrok lll.) a styk otca s maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 16.00 hod, a v nedefu
v ¢ase od 10.00 hod do 16.00 hod, a kazdy parny piatok a neparny pondelok v mesiaci v ¢ase
od 10.00 hod. do 16.00 hod v tyZdni s tym, Ze v stanoveny &as si maloletu vyzdvihne v mieste jej
bydliska a po skon&eni realizacie styku v stanoveny ¢as matke v mieste jej bydliska odovzda (Vyrok IV.)
Vyrokom V. tohto rozsudku sud matke uloZil povinnost bezodkladne telefonickymi alebo elektronickymi
prostriedkami preukazatelne informovat otca o zdravotnom stave maloletej, o absolvovanych lekarskych
vySetreniach a kontrolach. Vyrokom VI. obom rodi€om uloZil povinnost oznamit nemoznost realiz4cie
styku 24 hodin pre za&atim styku a vyrokom VII. obom rodi€om uloZil povinnost podrobit sa socidlnemu
poradenstvu a psychologickému poradenstvu podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok vo v&etkych vyrokoch, okrem vyroku IV., nadobudol
pravoplatnost dria 18.05.2021. Vo vyroku IV., proti ktorému otec podal v€as odvolanie, rozsudok
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 20.04.2022,
€. k. 21CoP/100/2021 - 298, ktorym bol rozsudok v tomto vyroku odvolacim sudom potvrdeny, dfa
03.05.2022.

8. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelovi ako otcovi maloletej H. bol rozsudkom
Okresného sudu KeZzmarok €. k. 5P/49/2020 - 207 zo dfia 12.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove €. k. 21CoP/100/2021 - 298 zo dna 20.04.2022 upraveny styk s jeho maloletou dcérou
H. J. H., a to tak, Ze v stanoveny def a €as si maloletu dcéru vyzdvihne v mieste bydliska maloletej
a po skonceni realizacie styku v stanoveny den a €as odovzda maloleti matke v mieste bydliska
maloletej, pricom maloleta ma v su€asnosti bydlisko u svojej matky, bez u€asti akejkolvek tretej osoby
pri realizacii tohto styku. Sud pritom pri Uprave tohto styku vychadzal z pozitivheho vztahu oboch
ucastnikov ako rodi€ov k maloletej, dobrych predpokladov oboch k vychove maloletej a zabezpe&ovaniu
jej zdravého vyvinu a zaujmu maloletej vytvarat’ a budovat’ vztah k obom rodi€om. S odévodnenim, Ze
prave matka otcovi nepotvrdzovala terminy realizacie styku, ktoré jej otec v€as oznamoval, sud obom
ulozil oznamovat si vzajomne skuto€nosti rozhodné pre styk otca s maloletou vZdy 24 hodin pred zagatim
styku.

9. Z obsahu dalSieho spisu vedeného na tomto sude pod sp. zn. 4C/76/2022, v ktorom ziadala matka
maloletej H. nariadit neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového
poriadku voci otcovi maloletej sud zistil, Ze vztahy rodi¢ov maloletej H. sa od septembra 2022 zacali
zhorSovat, kedZe matka maloletej sa dfia 10.09.2022 vydala za D. E.. Spolu s dcérou tak zmenili
celkové rodinné pomery a aj bydlisko. Do Zivota maloletej dcéry Zalobcu tak vstupili dalSie osoby,
manzel jej matky a jeho rodi€ia. Ich ulohou nepochybne nie je nahradit’ Ulohu otca maloletej v rodine,
avSak tak ako manzel jej matky, tak aj jeho rodicia, sa stali prirodzenou sucastou SirSieho rodinného
prostredia maloletej, ¢im sa celkové vztahy v rodine (vratane vzajomnych vztahov rodi€ov maloletej)
stali nepochybne eSte viac komplikovanejSimi, vyZadujucimi si o to vacésie usilie a vzajomnu toleranciu
vSetkych. Z dékazov predloZenych Zalobcom v kontexte v8etkych skuto€nosti zistenych vo veci sa javi,
Ze celkovu situaciu vyhrocuju najma vztahy Zalobcu s manzelom matky maloletej, Zalovanym 1/, jeho
bratom- Zalovanym 2/ a ich otcom- Zalovanym 3/ na strane jednej a Zalobcom na strane druhej, ktorych
nezhody sa stupriuju az do trestnych stihani.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze boli podané podnety na za&atie trestného stihania zo strany odporcov v 1.
— 3. rade k osobe Zalobcu, zaroven lekarske spravy svedc&iace o poraneniach D. E. a I. E., oznamenia
o priestupku voci osobe navrhovatela. Tieto listinné dékazy sa tykaju obdobia od septembra 2022 az
do aprila 2023. Rovnako predlozil listinné dékazy aj navrhovatel, z ktorych vyplyva, Ze v obdobi za jul
a august 2023 podal podnety na zacatie trestného stihania vo¢i nezndmym pachatelfom tykajuce sa
jeho osoby.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v i€innom zneni (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

16. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktoru sud poskytuje na zaklade rychlejSieho procesného postupu. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ma obsahovat opis rozhodujucich skuto€nosti, a to s ciefom zistit, Ze je
vyzadovana bezodkladna uprava pomerov a hodnovernost tychto skuto¢nosti, ktora by bola dévodom,
Ze sa ma poskytnut ochrana. OsvedZenie tychto okolnosti musi byt nalezité preto, Ze prave v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sud, ktory kona o tomto navrhu nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, a méze rozhodnut v skratenom konani a spravidla nevykonava Ziadne dbkazy.
Hodnoverné osvedcéenie naroku vSak musi viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany
v naslednom konani o Zalobe je v danom pripade vysSia, neZ je pravdepodobnost zamietnutia. V tomto
smere potom je potrebné pozerat’ na to, €i opisanym skuto&nostiam a osved&eniam tychto skutoCnosti
je potrebné poskytnat sudnu ochranu.

17. Odporcovia v odvolani pripojili listinné d6kazy a oznadili sudne konanie, ktoré svedé&i o tom, Ze
prave navrhovatefovi bolo obmedzené priblizovanie sa k matke maloletého dietata, ktorej manzelom je
odporca v 1. rade, odporca v 2. rade je jeho brat, a odporca v 3. rade je jeho otec, ku ktorym dochadza
v suvislosti so stykom otca s maloletou dcérou manzelky odporcu v 1. rade, a toto rozhodnutie bolo
potvrdené aj odvolacim sudom. V konani sa kons$tatuje agresivne spravanie navrhovatela voci matke
maloletého dietata, to znamena, Ze aj vyjadrenia navrhovatela v duplike a v replike v tomto sidnom
konani o tom, Ze su to nepreukazané skuto€nosti, na ktoré odporcovia poukazuju vo svojom odvolani
sa nepreukazali ako pravdivé.

18. Sud prvej indtancie poskytol navrhovatelovi ochranu vychadzajuc z listinnych dékazov, ktoré predloZil
navrhovatel v suvislosti s nezhodami s odporcami v 1. az 3. rade v Case, kedy si prichadza pre maloleté
dieta, ktorého je otcom, a lekarske svedectvo z odboru ortopédie a potvrdenie OO PZ Kezmarok, ktorym
prijali podanie navrhovatelia na dalSie konanie. Odvolaci sud konS&tatuje, Ze tieto dva listinné dokazy
nepresvedcili odvolaci sud o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v takom duchu, v akom to
urobil sud prvej inStancie. Naliehavost a dévodnost takejto Upravy konajucim sudom nebola dostato€na,
a nesvedcala o tom, Ze listinné dokazy, ktoré predlozil a ktoré mali vyustit do protipravneho konania
odporcov v 1. az 3. rade. V priebehu odvolacieho konania, kedy reagovali na vydané neodkladné
opatrenia odporcovia v 1. az 3. rade, a sud prvej inStancie umoznil vyjadrovat sa navrhovatelovi a znova
odporcom, navrhovatel predloZzil v podobe listinnych dékazov, ale aj v podobe CD nosi¢a a USB kluc¢a
dalSie dOkazy, ktoré mali potvrdit’ jeho tvrdenia o tom, Ze odporcovia v 1. az 3. rade su ti, ktori Gtocia na
osobu navrhovatela. Predlozené dékazy navrhovatelom nesvedcia o protipravnom konani, konkrétne
odporcov v 1. az 3. rade. Podnety boli prijaté voli osobam, ktoré neboli oboznamené. V priebehu
odvolacieho konania sa na tomto ni¢ nezmenilo ani do rozhodnutia, o odvolani odporcov dna 22.08.2023,
a z tohto dévodu je mozné prisvedcit odvolatefom, Ze neboli preukazané tieto okolnosti, ktoré by mali
za nasledok zasah sudnej moci v rozsahu, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu prvej
inStancie.



19. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zmenu sudneho rozhodnutia podla
§ 388 CSP, a navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O trovéach celého konania podla § 396 ods. 2 CSP rozhodoval odvolaci sud, ktory zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie. KedZe navrh navrhovatela bol zamietnuty, je potrebné vychadzat z ust. § 255 ods.
1 CSP, to znamena zo zasady Uspechu v tomto konani, kedZe iSlo o konanie pred za¢atim akéhokolvek
konania vo veci samej, a toto rozhodnutie bolo teda vydané s kone€nou platnostou. Odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze Uspech v konani mali odporcovia v 1. az 3. rade, preto im priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% voci navrhovatelovi. O vySke trov konania bude rozhodnuté podla § 262
ods. 1, 2 CSP osobitnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



