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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci navrhovatelky S. X., nar.
XXX XXXX, bytom F. I.. 8. C.. XXXX/X zasttpenej advokatom JUDr. Janom Spisakom, AK Kosice ul.
Idanska &. 17, P.O. Box - 67, proti odporcom 1./ EURO CASH s.r.o. CSA 24 Banska Bystrica, ICO: 36
637 301, 2./ LICITOR group a.s. Tajovského 5, Zilina , ICO: 36 421 561, 3./ R. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. I.. D. F. XXXX/X, odporcovia v 2. a 3. rade zastupeni advokatom JUDr. FrantiSkom Svatuskom,
AK Humenné ul. Kukorelliho €. 1830/3 o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby takto

rozhodol:
Sidd navrh zamieta.

Odporcomv 2. a3.rade priznava nahradutrov konaniav sume 378,29 eur, kiorije po
vinna zaplatit navrhovatelka odporcom v 2.a 3. rade na adresu pravneho zastupcu odporcov v
2.a 3. rade v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi v I. rade nahradu trov konania nepriznava .
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dfia 3.9.2012 Ziadala, aby sud rozhodol, Ze pravny ukon, drazba
osved¢ena notarskou zapisnicou - spisanou v priestoroch Hotela LINEAS v PreSove notarom JUDr.
Ludmila Chodelkova so sidlom ul.l. maja &. 5 Zilina zo dia 14.3.2011 &. N 232/2011, NZ 8956/2011,
NcRIs 9321/2011, vykonana dfia 14.8.2009 o 11.00 hod., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX k.u. F., obec F., okres F. ako rodinny dom ¢&. supisné &. XXXX postaveny na parcele
reg. ,C“ 3809 a parcela registra ,C* zahrady o vymere 254 m2 a parcela registra ,C* zastavané
plochy a nadvoria o vymere 359 m2, je neplatna. Zarover Ziadala priznat nahradu trov konania
voci odporcom v |. az 3. rade.

Odporcovia v |. az 3. rade ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut a to z dévodu, Zze navrh
navrhovatelka uplatnila po uplynuti trojmesaénej prekluzivnejlehoty v lehote, ktora sa pocita odo dha
priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven
ide o drazbu domu, alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. Poukazali na to, Ze navrhovatelka nijakym spésobom
nepreukazala, aby pri vykonani drazby bol spachany trestny €in, €o by umoznovalo podat navrh o
neplatnost drazby aj po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty.

Sud v danej veci vytycil pojednavania na dni 16.10.2012, 6.11.2012, 13.12.2012, 28.1.2013 a
26.2.2013 na ktoré sa navrhovatelka ani pravny zastupca nedostavili. Ziadosti o odrogenie



pojednavania nespifiali podmienky podla §-u 119 ods. |, 2,3 O.s.p. a to ani na pojednavani konanom
dna 26.2.2013, preto sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky podla §-u 10l ods. 2 O.s.p.

Vykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Z navrhu na zacatie konania ale aj obsahu pripojeného spisu, ktory bol oboznameny spisovej znacky
10C 56/2011 sud zistil, ze po prvy-krat navrhovatelka podala navrh o neplatnost dobrovolnej drazby
diia 24.3.2011, ktoré konanie sa viedlo na Okresnom sude Humenné pod spisovou znackou 10C
56/2011. Navrhovatelka zobrala svoj navrh pred zacatim prvého pojednavania spat, preto Okresny
sud Humenné uznesenim zo dna 29.6.2011 v konani ¢.k. 10C 56/2011 zastavil konanie a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sa navrhovatelka
odvolala a o jej odvolani rozhodoval Krajsky sud v PreSove tak, Ze uznesenim zo dha 27.10.2011 pod
spisovou znackou 18Co 105/2011 napadnuté uznesenie sudu |. stupfia ako vecne spravne v zmysle
§-u2190ds.| O.s.p. potvrdil. Zaroven zalovanému v I. rade priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 71,82 eur, ktoru ju zaviazal zaplatit JUDr. Ondrejovi Sochorovi, advokatovi a zalovanému v
3. rade nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 35,91 eur, ktoru ju zaviazal zaplatit JUDr. FrantiSkovi
Svatuskovi, advokatovi, véetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovanému v 2.
rade nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala navrhovatelka
dovolanie, v ktorom Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu I.
stupna zrusil a vratil prvostupfnovému sudu na dalSie konanie. O tomto dovolani rozhodoval najvysSi
sud v konani 5Cdo 120/2012 uznesenim zo dfia 11.7.2012 tak, ze dovolanie navrhovatelky
odmietol a zaviazal ju zaplatit Zalovanému v |. rade nahradu trov dovolacieho konania v sume 36,98
eur, k rukam JUDr. Ondreja Sochora a taktiez povinnosti zaplatit Zalovanému v 3.rade nahradu
trov dovolacieho konania v sume 36,98 eur, k rukam JUDr. FrantiSka Svatusku, advokata Humenné,
Zalovanému v 2.rade nahradu dovolacieho konania nepriznal.

Z navrhu na zacatie konania, ktory navrhovatelka podala opatovne na Okresny sid Humenné dna
3.9.2012 a ktoré sa vedie pod sp. znackou 5C 173/2012, sud zistil, Ze navrhovatelka opatovne
Ziada vyslovit, ze dobrovolna drazba, ktora bola vykonana difia 14.8.2009 a predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. 0z. F., obec Humenné, okres Humenné a to rodinny dom
Cislo supisne 1322 postaveny na parcele registra ,C“ Cislo 3809 a parcela registra ,C* zahrady o
vymere 254 m2 a parcela registra ,C“ zastavané plochy a nadvoria o vymere 3559 m2 je neplatna.
Neplatnost draZby Ziadala vyslovit z viacerych dévodov ako napr. z dévodu, Ze v rozpore so zakonom
s navrhovatelom EURO CASH s.r.o0. ako najnizSie podanie sumu 2.800.000,- Sk, teda 92.942,97 eur.
Dal$im dévodom bolo to, Ze navrhovatelka nebola veritefom ako navrhovatefom drazby a drazobnikom
v zadkonnej lehote riadne a v€as upovedomena o termine konania drazby, a nebola upovedomena ani o
ohodnocovani predmetu drazby, a teda nemohla poskytnut vtomto smere sucinnost pri vyhodnocovani
predmetu drazby namietala aj vySku ceny nehnutelnosti stanovenu znaleckym posudkom, ktory
povazovala za nepravdivy a trvala natom, Ze uvedeny znalecky posudok bol vypracovany na zaklade
objednavky spolo¢nosti EURO CASH na ucely zriadenia zalozného prava pre uzavretie iverového
obchodu danej znalcovi dva mesiace po tom, ako veritel poZiadal o upustenie do prvej drazby, ateda
vo vztahu k navrhovatelke ako vlastnikovi a drzitelovi ocefovanych nehnutefnosti nebolo dodrzané
Ziadne zo zd&konnych ustanoveni, ktoré je potrebné dodrzat pri uskutoéneni drazby, &im doslo k
vydraZzeniu uvedenej nehnutelnosti za sumu 39.000,- eur, z &oho suma 35.000,- eur bola poukazana
navrhovatelovi drazby a suma 4000,- eur mala tvorit naklady drazby. Navrhovatelka nediZila veritelovi
zapocitand sumu 35.000,- eur. V dévodoch navrhu na neplatnost dobrovolnej drazby navrhovatelka
uvadza, Zze ajked v konani vedenom pod spisovou znackou 10C 56/2011 sud posudil jej ukon ako
spatvzatie navrhu na zacatie konanie, tak takyto prejav véle nemienila a nikdy neprejavila, chcela
v konani pokradovat, a preto so zastavenim konania nesuhlasi.  Skuto¢nost, Ze podava navrh o
neplatnost drazby po trojmesacnej lehote odévodnila tym, Ze pisomnym podanim zo dfia 17.12.2011
podala na Okresnej prokuratire v Humennom oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu v
suvislosti s drazbou jej nehnutelnosti dnha 14.3.2011, konanou v PreSove.



Zalovany v |. rade, ale aj Zalovani v 2., 3. rade prostrednictvom pravneho zastupcu zaslali sudu
k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrenie v ktorom jednoznacéne Ziadali navrh na zacatie
konania v celom rozsahu zamietnut, pretoZze bol podany po trojmesaCnej prekluzivnej lehote, a
preto skumanie dbvodov neplatnosti drazby je v danom pripade irelevantné. Poukazovali na to, Ze
dbévodom zastavenia konania v konani 10C 56/2011 bolo spatvzatie Zaloby samotnou Zalobkyriou,
¢o bolo vyhodnotené aj rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove a NajvySSieho sudu SR v Bratislave.
Pravo domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby uskutoénenej diia 14.3.2011 mala navrhovatelka
v trojmesacnej prekluzivnej lehote, ktoré v3ak jej uz zaniklo. K dévodom, Ze navrhovatelka podala
oznamenie zo spachania trestného ¢inu v suvislosti s drazbou konanou 14.3.2011 sa odporcovia
vyjadrili tak, Ze k vyjadreniu pripojili  képie uznesenia ORPZ SR Zilina, odbor kriminalnej policie,
oddelenie ekonomickej kriminality CVS: ORP 149/3-OEK Za 2012 zo diia 8.3.2012, ktorym bola vec
oznamenia o podozreni zo zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa §-u
266 ods. |, ods. 2 pis. a,c) Tr. z&k. zo dfia 17.12.2011 oznamovatelky 8. X. odmietnuta, nakolko nie
je dévod na zacatie trestného stihania. Odporcovia popierali, aby do podania Zaloby bolo zistené, Ze
doslo k spachaniu trestného &inu v suvislosti s drazbou, a tym teda nie je naplnena a splnena podmienka
pre vznik prdva navrhovatelky domahat’ sa neplatnosti drazby po uplynuti prekluzivnej trojmesacne;j
lehoty. Samotné opakované podavanie oznameni o spachani trestného Cinu nepovazovali
odporcovia vo svojom vyjadreniza splnenie podmienky preukazania, Ze v skuto€nosti aj pri vykonanej
drazbe doslo k trestnému &inu, naopak povazovali to za nepreukazané a ziadali navrh v celom rozsahu
zamietnut.

Z uznesenia OO PZ SR Zilina, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality Zilina CVS:
ORP - 149/3-OVK- Za - 2012 zo dfia 8.3.2012 bolo zistené, ze dfia 17.12.2011 podal pravny zastupca
navrhovatelky trestné ozndmenie na zastupcov LICITOR Group a.s. Zilina, Tajovského 5 na Okresn
prokuratiru v Humennom, ktora ho dha 11.1.2012 postupila do konania odboru kriminalnej policie
OR v Humennom a ten ho dha 31.1.2012 z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti odstupil odboru
kriminalnej policie, OR PZ Zilina a nasledne tato vec bola diia 10.2.2012 vySetrovatelovi pridelena
do vySetrovania.

Z pripojeného uznesenia bolo zistené, Ze navrhovatelka oznamila podozrenie zo spachania trestného
ginu, ktorého sa mal dopustit zastupca LICITOR group a.s. Zilina na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 14.3.2011 mal vydrazit v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach nehnutelnosti, ktoré boli
Vv jej vlastnictve a to podla znaleckého posudku, ktory taktieZ namietala a tym malo déjst’ k Skode vo
vy8ke 53.942,97 eur. Vy3Sie uvedenym citovanym uznesenim oznamenie o podozreni zlo€inu
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe uvedeny prisludny vySetrovaci organ odmietol,
nakolko nie je ddvod na zacatie trestného stihania, alebo na postup podla §-u 197 ods. 2 Tr. por. Kedze
navrhovatelka v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze organy €inné v trestnom konani preSetruju
podozrenie zo spachania zloCinu za podanie nepravdivého znaleckého posudku znalca, zastupca
zalovanych a zalovany v |. rade Ziadali, aby sud si vyZiadal spravu z prislusného OR PZ Zilina o
vysledku tohto trestného oznamenia, ktoré mala navrhovatelka podat. Sud silistom zo dna 22.10.2012
vyziadal spravu a nasledne bolo zistené, e OR PZ v Ziline pod sp. zn. CVS: ORP - 175/1-OVK-
Za- 2012 ma zaznamenané vedenie trestného stihania vo veci pre€inu nepravdivého znaleckého
posudku - timo¢nickeho Ukonu a prekladatelského ukonu podla §-u 347 ods. | pis. b) Tr. zak.,
trestné oznamenie podala navrhovatelka na znalca Ing. Miroslava Pomffyho pre uvedeny precin a
bola vypocuta v postaveni svedka poskodeného . Dra 31.7.2012 bolo tymto vySetrovacim organom
vydané uznesenie podla §-u 214 ods. | Tr. zak., ktoré zaroven bolo sudu zaslané a na zaklade ktorého
bola cela vec postipena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcii civilného prava,
pretoZe sa nejedna o trestny €in ale ide o skutok, ktory by mohol byt inym spravnym deliktom. Proti
tomuto uzneseniu podala navrhovatelka staznost, o ktorej rozhodovala Okresna prokuratura v Ziline
uznesenim 2Pv 216/2012- 10 zo dra 29.10.2012 tak, ze staznost ako nedévodnu zamietla, v spise
sa nachadza aj oznamenie Okresnej prokuratury v Ziline s pripojenim tohto uznesenia na ¢&l. 79 - 84.

Podla §-u 21 ods. 2 Zak. &. 527/2002 Z.z. v plathom zneni pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného



¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka .

Z obsahu spisu 5C 173/2012, z prilozenych listinnych d6kazov, ale aj obsahu spisu sp. zn. 10C
56/2011 kde su pripojené k navrhu na zacatie konania, vSetky képie zapisnic aj notarske zapisnice N
232/2011, Nz 8956/2011 a NcRIs 9321/2011 je zrejme, ze dfia 14.3.2011 bola vykonana drazba.
Formou notarskej zapisnice bolo vydané aj osvedCenie, ze drazba prebehla s vysledkom takym, ze
uvedeného dfia bol vykonany aj priklep uc€astnikovi dobrovolnej drazby, ktory urobil najvysSie podanie
R. D. atym bol priebeh drazby ukonceny.

Navrhovatelka podala navrh o neplatnost drazby dfia 3.9.2012. Priklep k vykonanej drazbe bol
udeleny dia 14.8.2009. Pravo o neplatnost drazby mohla uplatnit v lehote do 3 mesiacov od
udelenia priklepu, €o vSak navrhovatelka neucinila a navrh na urenie neplatnosti drazby podala az
dia 3.9.2012, priCom ku diu podania navrhu ale ani do rozhodnutia sudu nepreukazala Ziaden zo
spbsobov, aby tato lehota mohla byt pocitana inak, lebo dévod neplatnosti draZby suvisi so spachanim
trestného C&inu. Naopak sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
podala sice trestné oznamenia, avsak tieto boli vyhodnotené ako neddvodné a preto navrh o neplatnost
drazby sud zamietol. DOvodom zamietnutia je skutoCnost, Ze uplynula trojmesaéna prekluzivna
lehota, v ktorej takéto pravo navrhovatelka mohla uplatnit.

Odporca v I. rade si ndhradu trov konania neuplatnil, preto sud aj s prihliadnutim k tomu, Ze odporca
v |. rade sa pojednavania nezulastioval a nepreukazal, Ze by mu nejaké trovy vznikli, rozhodol o
trovach konania tak, Ze nahradu trov konania odporcovi v |. rade nepriznal.

Odporcovia v 2. a 3 rade si v8ak nahradu trov konania prostrednictvom pravneho zastupcu uplatfiovali
a tak im patri v stlade so zasadou Uspechu, podla §-u 142 ods. | O.s.p., preto im ich sud priznal.

Trovy odporcov v 2. a 3. rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia ich pravneho zastupcu a to
odporcu v 2. rade vo vyske 66,32 eur a odporcu v 3. rade vo vySke 311,97 eur.

Trovy pravneho zastupenia zalobcu v 2. rade pozostavaju zo sumy 66,32 eur (1krat hlavny ukon 58,69
eur za prevzatie a pripravu zastupenia dna 15. 10. 2012 + 1krat pausal vo vyske 7,63 eur), vypocitanych
podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu v 3. rade pozostavaju zo sumy 311,97 eur (3krat hlavny ukon po
58,69 eur = 176,07 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia dfa 4. 9. 2012, 2. pisomné vyjadrenie vo
veci samej dfia 20. 9. 2012, 3. pisomné vyjadrenie vo veci samej a doloZenie listin dfia 19. 10. 2012 a
23. 11. 2012 + 1 hlavného ukonu 14,67 eur za pritomnost na odro€enom pojednavani drfia 13. 12. 2012
+ 1krat hlavny ukon vo vy8ke 60,07 eur za zastupovanie na pojednavani dia 26. 2. 2013 + 1 hlavného
ukonu 15,02 eur za pritomnost na odro€enom pojednavani dria 28. 1.2013 + 4krat pausal 7,63 eur =
30,52 eur + 2krat pausal 7,81 eur = 15,62 eur), vypocitanych podfla Vyhl. . 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



