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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
K. K, R.. XX XX.XXXX, D. A. XXXX/X, Z., o zaplatenie 186,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 186,77 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 %
zo sumy 186,77 eur od 09.07.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

N&vrhom dorugenym Okresnému sudu Zilina difa 09.10.2012 sa navrhovatel domahal vydania stdneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 186,77 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 186,77 eur od 09.07.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku.

Navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, Ze s odporcom uzavrel dfia 22.05.2009 zmluvu o
pripojeni €. A4374284 a dria 28.08.2007 zmluvu o pripojeni €. A3157792. V zmysle predmetnych zmluv
navrhovatel vypozZi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozriuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom a k tymto priradil u€astnicke telefénne &isla XXXX XXX XXX O.
XXXX XXX XXX. Odporca v€as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 186,77 eur
v obdobi 03/2010 - 05/2010. Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dria 24.06.2010 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktur a vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Navrhovatel
si urok z omeskania uplatnil s odkazom na VSeobecné zmluvné podmienky po¢nuc dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dia 09.07.2010.

Uznesenim ¢€.k. 6C/7/2013-27 zo drnia 09.01.2013 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p. a na podanie vyjadrenia k veci mu sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bol pouceny o
moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Predmetné
uznesenie bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych rik dna 24.01.2013. Odporca sa ziadnym spdsobom,
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.
nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.



Podla ustanoveni § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dia 13.02.2013.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b odsek 2 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak Zzalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

Podla § 153b odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1
je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil t€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
Cas. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Pretoze boli spinené sucasne vSetky podmienky citovaného ustanovenia § 153b ods. 2 O.s.p. pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, suid podla ustanovenia § 153b ods. 1 O.s.p. rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu
o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné a nemal o nich zavazné pochybnosti.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti Uu&astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel ako
uspesdny ucastnik konania si uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania a to titulom sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur. Sud preskumal navrhovatefom uplatnené trovy
konania, pricom z obsahu spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eur, a preto ulozZil odporcovi povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vyske 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcov na zaplatenie istiny s prislusenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



