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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, matky: D. E. B., F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C.,
zastupenej advokatkou: JUDr. Janka Hazlingerova, so sidlom Nobelova 9, Bratislava, a otca: C. A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., adresa na dorucovanie: H. X, C., zastiupeny: PK law firm
s.r.0., so sidlom Konventna 636/6, Bratislava, ICO: 54 231 191, o navrhu otca maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.k.
69P/62/2023-106 zo dna 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletym A. v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok od 15:30 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok
od 15:30 hod. do 18:00 hod., a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 15:00 hod. do 18:00
hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na as po rozvode manzelstva, vedeného
na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 69P/33/2023, vyrokom Il. vo zvySnej Casti navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 234 ods. 2, § 324 ods. 1, 2 a 3, § 325 ods. 1, § 326 ods.1, §
329 ods. 1 a 2, § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 1,
§ 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a &l.
3 Dohovoru o pravach dietata.

3. Rozhodnutie vecne dbvodil tym, Ze vyhodnotil zistené skutkové okolnosti a dospel k zaveru, Ze
za danych okolnosti je navrh dévodny. Rodi¢ia maloletého dietata su manzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti od decembra 2022, kedy otec opustil spoloénu domacnost. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze
styk otca s maloletym prebieha po&as poslednych Styroch - piatich mesiacov vZdy za pritomnosti tretej
osoby, nakofko to vyZaduje matka maloletého, no vzdy sa s otcom vedia dohodnut' na realizacii tohto
styku, ktorého rozsah vSak otec povaZuje za nedostatoény. Matka poc¢as informativneho vysluchu bez
nalezZitého zddvodnenia zdbraznila, Ze nesuhlasi s realizaciou styku CastejSie ako raz do tyzdiia, tiez
nesuhlasila s tym, aby bol malolety sam s otcom.



4. VVzhladom na situaciu v rodine a skutocnost, Ze rodi¢ia toho ¢asu spolo€ne nezabezpecuju
starostlivost o maloleté dieta mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol styk s
otcom docCasne upraveny, nebol podriadeny len jednostrannému rozhodovaniu matky, ale prebiehal
v pravidelnych intervaloch a dieta tak nestratilo citové vazby na otca. Pre dieta je velmi ddlezité,
aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodi¢ov, aj ked' tito neZiju v spolo&nej doméacnosti.
Maloleté dieta ma pravo na kontakt s rodi¢om, rovnako ako ma pravo rodi¢ v tomto pripade otec na
kontakt so synom. Obmedzovanie styku otca s dietatom méze postupne viest' k pretrhnutiu citovych
vazieb, a preto je potrebné pre zdravy vyvin a pre celkovy rozvoj maloletého dietata zabezpedit kontakt
s oboma rodiémi. Nakofko medzi rodiémi nedo$lo k uzatvoreniu dohody ohfadom Upravy styku otca s
maloletym, sud prvej inStancie o Uprave styku rozhodol autoritativne, pri€¢om prihliadal predovsetkym
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia.

5. Pri uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie je prvorady zaujem
rodi€ov a ich predstavy ako dlho ¢&i ako &asto sa ma stretavat s druhym rodiCom, resp. to &i by
mal styk prebiehat za pritomnosti tretej osoby, ale prave zaujem maloletého dietata. Zaroven je
potrebné v uvedenom konani zdéraznit, Ze rodi€ia Zili az do decembra 2022 v spolo¢nej domacnosti, o
maloletého zabezpecoval od jeho narodenia starostlivost’ aj otec, priom matka ani v si¢asnosti po¢as
realizacie styku otca s maloletym nezaznamenala nevhodné spravanie sa otca, resp. nespochybnila jeho
schopnost postarat’ sa 0 maloletého. NavySe nebolo zrejmé, pre€o by mala byt pri realizacii styku otca
s maloletym pritomna tretia osoba, ktora len ,,dohliada“ na priebeh tohto styku, ktory je bezproblémovy,
a ktorej pritomnost’ si vyZzaduje len matka maloletého, nakolko otcovi neveri.

6. Sud prvej inStancie pri ur€ovani rozsahu styku prihliadal najmé na nizky vek maloletého dietata (21
mesiacov) a jeho denny reZim zisteny informativnym vysluchom matky. V &asti ndvrhu otca tykajuce;j
sa zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, otec Ziadnym spdsobom neosvedgil, Ze
v rodine existuje taka situacia, pre ktoru je potrebné upravovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
formou neodkladného opatrenia. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov formou
neodkladného opatrenia bez toho, Ze by boli osved€ené vynimocné dovody a realne osvedtena obava
o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodic¢a, zvyhodriovalo
by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j.

7. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletym A. podala
v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého. Uviedla, Ze rozhodnutie je v napadnutej €asti v rozpore
so zakladnymi zasadami uvedenymi v Cl. 5 pism. b), c), d), e), f) a g) Zakona o rodine, a preto je
potrebné ho zrusit. Nariadené neodkladné opatrenie v suCasnej dobe je jedine a vylu€ne v zaujme
otca, v Ziadnom pripade a za Ziadnych okolnosti nie v zaujme maloletého syna. Sud prvej inStancie
vydanim napadnutého uznesenia podcenil dolezity fakt, Ze malolety syn je vo veku kedy potrebuje
osobnu starostlivost matky, nie je zvyknuty travit’ €as bez matky, pri€om sud vébec nereSpektoval navrhy
matky ohladom stretavania sa s otcom. Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie vyslovne poSkodzuje
maloletého a aj jeho dalSi zdravotny stav a psychicky vyvoj.

8. Sud prvej instancie svojim konanim a napadnutym rozhodnutim poskytol ochranu iba pravam otca, a
to v neprimeranom rozsahu. Neodkladné opatrenie bolo uloZzené pred€asne a vo vztahu k maloletému
bolo uloZzené nedbévodne a v z rozpore so zaujmami maloletého, pretoZze otec sa mohol a méze s
maloletym stykat, matka stretdvaniu nebranila, chcela iba, aby to bolo za jej pritomnosti vzhladom
na vek maloletého syna. Podla nariadeného neodkladného opatrenia by sa otec stretaval so synom
v parnom kalendarnom tyzdni v utorok, Stvrtok, sobotu aj v nedelu, ¢o je neprimerane vefa a je to
aj nad ramec toho, ¢o pozadoval samotny otec. S takymto stykom nesuhlasila a nesuhlasi, pretoze
ma obavy o zdravie maloletého syna. Sud si nevyziadal ani stanovisko opatrovnika napriek tomu, Ze
opatrovnika vo veci ustanovil Uznesenim zo dfa 22.02.2023. Sud tak rozhodol vo veci bez stanoviska
opatrovnika maloletého iba na zaklade informativneho vysluchu u€astnikov, bez akejkolvek akceptacie
nazorov matky maloletého. Informativny vysluch sa uskutoCnil drfia 24.04.2023 bez ucasti opatrovnika
maloletého, bol vedeny jednostranne a neodborne, nebol vedeny v zaujme maloletého A., ale v zaujme
otca maloletého, pri¢om jeho prava neboli a nie su ohrozené.

9. Matka sa obava nechat maloletého samého iba s otcom z dévodu, Ze otec stale prezentuje nazor, Ze
syn je rozmaznavany a potrebuje napravu vo vychove, pripadne az psycholdga, tiez z dévodu, Ze ked



par mesacné dieta plakalo a nedalo sa utisit, tak ich otec vyhnal do sprchy, aby ho upokojila, lebo je zle
vychované, nalady otca su nepredvidatelné, jeho konanie je nevypoditatelné. V pripade, Ze otec bude
S0 synom sam, tak si iste prevezme syna a odvezie ho autom, syn eSte nebol sdm v aute v sedacke
len s vodi¢om, vzdy tam bola aj ona, je pravdepodobné, Ze malolety nebude pokojny a bude mozno
za flou plakat. Takéto konanie maloletého doteraz u otca vzdy vyvolalo nervozitu, Ze malolety je zle
vychovavany a rozmaznany a potrebuje prevychovu. Matka sa obava, Ze otec nie je pripraveny postarat
sa o maloletého syna a byt s nim sam, pretoZe v minulosti sa sam o syna nestaral nie preto, Ze nemohol,
ale preto Ze nemal zaujem. Matka ma obavy pred zachvatmi zurivosti a napadanim, bitkou zo strany otca.

10. Zaroven uviedla, Ze v su€asnej dobe je vedené trestné stihanie vo veci trestného €inu ubliZenia na
zdravi, kde je poSkodenou, a to v désledku utokov otca maloletého, ktoré nie je zatial ukon&ené, sud prvej
inStancie mal o tom tresthom konani vedomost, a preto mal pockat’ na vysledky vySetrovania a az potom
rozhodovat o neodkladnom opatreni. Tym, Ze sud rozhodol vo veci pred€asne a bez riadneho zistenia
pomerov Uc¢astnikov konania a potreby ochrany maloletého dietata, bez zaverov trestného konania,
nepriamo ohrozil zdravie a zdravy vyvoj maloletého A.. Zaverom odvolania navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil, pretoZe stretavanie sa otca s maloletym synom nie je potrebné upravit
nariadenim neodkladného opatrenia.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril otec s tym, Ze navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze napriek skuto€nosti, Ze jeho styk s maloletym
bol ur€eny uznesenim &.k. 69P/62/2023-106 zo difia 27.04.2023 (dalej len ,Uznesenie®), matka toto
Uznesenie nereSpektuje a brani mu v jeho prave na styk s maloletym. Otec sa obava, aby sa neoslabil
vztah maloletého s otcom tym, Ze mu matka neumozni sa s nim stykat’ podla vykonatelného Uznesenia.
Toto odlucenie je pre neho nesmierne tazké, kedZze eSte minuly rok bol s maloletym neustale a to az do
momentu, kedy iSli s matkou od seba a kazdy zacal Zit' v inej domacnosti. V désledku uvedeného podal
dria 15.06.2023 Navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ktory bol adresovany Mestskému
sudu Bratislava Il a toto konanie je vedené pod sp. zn. 17Em/1/2023. V danej suvislosti podal dna
25.05.2023 taktiez Oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich spachanie trestného &inu, pri¢om
predmetné oznamenie je vedené Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave V, OO PZ Bratislava Petrzalka-
juh. Otec mal mat podla vykonatelného Uznesenia umozZneny styk s maloletym len dva dni, aj to len
na velmi kratku chvifu - diia 06.05.202 a 07.05.2023, kedy mal mat umoZneny styk s maloletym, matka
otcovi napisala, Ze ma iny program, dfa 09.05.2023 otcovi bolo umoznené vidiet maloletého len na
30min. Matka otcovi nechcela ani v tento derfi umoznit' styk s maloletym z dévodu, Ze je udajne chory,
pric¢om na naliehanie otca mu styk aspori na 30 min. umoznila a otec sa presvedcil, ze malolety chory
nebol. V drioch 11.05.2023, 16.05.2023, 18.05.2023, 20.05.2023, 21.05.2023, 23.05.2023, 25.05.2023,
30.05.2023, 01.06.2023, 04.06.2023, 06.06.2023, 08.06.2023, 11.06.2023, 13.06.2023 otcovi styk z
dbévodu neumoznenia matky s maloletym umozneny nebol. Dfa 03.06.2023 mal otec na kratku chvilu
umozneny styk s maloletym na ihrisku aj to len v doprovode matky a svokra.

12. Otcovi nie je zrejmé, pre€o matka uvazuje spOsobom, Ze ona je ta jedind, ktoru potrebuje malolety,
pricom neumoznenie styku otca s maloletym, povaZuje za to, o by malo byt v najlepSom zaujme
maloletého. Matka zdérazriuje, Ze sud podcenil fakt, Ze malolety je vo veku, kedy potrebuje osobnu
starostlivost' matky a tento nie je zvyknuty travit’ €as bez nej. Matka v8ak sama dobre vie, Ze do novembra
2022, kedy bol otec v jednej domacnosti s fiou, bol dennodenne taktiez s maloletym az do incidentu,
ktory sa v tomto obdobi stal medzi otcom a matkou, a ktory matka nesmierne zvelicila, priCom otec
na upokojenie situacie pokladal za najlepS$ie rieSenie, Ze budu dalej byvat oddelene, kedZe nemal
zaujem na eskalovani napétia. Od tohto obdobia matka otcovi neumoZznila styk s maloletym, s ktorym
mu umoznila styk az od polovice januara 2023.

13. Poc&as informativneho vysluchu matka na otazku, &i bola svedkom toho, Ze by pocas poslednych
5 mesiacov (obdobie, kedy matka zacala otcovi umoznovat styk do ¢asu konaného informativneho
vysluchu) otec na maloletého nejakym sposobom verbalnym, &i fyzickym utokom utocil, matka ni¢ také
nepotvrdila. Matka na z&klade toho, Ze nebola svedkom Ziadneho fyzického a ani verbalneho utoku
otca smerom k maloletému, nema dévod mat’ ani len hypoteticki domnienku, Ze by mohlo byt zdravie
maloletého nejakym spdsobom ohrozené. Namietka matky ohfadom neucasti kolizneho opatrovnika na
informativnom vysluchu taktiez nie je relevantnd, kedzZe tato povinnost z ni€oho nevyplyva.

14. K odvolaniu matky sa kolizny opatrovnik nevyjadril.



15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, ucastnikom konania, matkou maloletého dietata (§ 359
CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 2 a § 357 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah (§ 65 CMP) a dévody odvolania (§ 66 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletého dietata nie je dévodné, napadnuté uznesenie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je nariadenie neodkladného opatrenia
na zaklade navrhu, ktorym sa otec domahal zverenia maloletého A. do osobnej starostlivosti matky
a zarovenf Upravy jeho styku s maloletym.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky
maloletého dietata ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, ¢i sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
upravy jeho styku s maloletym pocas kazdého kalendarneho tyZzdna v utorok od 15:30 hod. do 18:00
hod., vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod., a po¢as kazdého parneho kalendarneho tyzdfia v sobotu
od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to az do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, vedeného aktualne na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-69P/33/2023.

18. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud (ods. 2).

19. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zdkon demonstrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

20. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny €as (ods. 1).
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej (ods. 2).

21. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

22. Podla Clanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

24.V &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla odseku 3 &lanku 24 kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je
v rozpore s jeho zaujmom.

25. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v mimosporovom
konani vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo
svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypo€et moznych typov neodkladnych
opatreni. Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu
ako ustanovuje Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia v zmysle Civilného
mimosporového poriadku.

26. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dbévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

27. Pritom plati, Ze v zmysle vy$$ie citovaného Clanku 5 Zakona o rodine a Clanku 24 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu
vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i
ked to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

28. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi a zvy€ajne
pre kratkost €asu ani nemdze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vZzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade podla cit. § 325
ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost
obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie
az na pripadné kone&né rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym,
pretoZe by zdrzanie spdsobené potrebou zachovania v3etkych (vratane procesnych) postupov v konani
o veci mohlo viest k ujme, ktord by neskor $lo len tazko (ak vébec) odvratit.

29. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu priorithym zaujmom
vytvorenie, resp. za urCitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata.
Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich
ucastnikov (o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a Casto dost dobre ani nembze akceptovat prave
rieSenie problému predostreté tym & onym u€astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit
vyluéne zaujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach). Tu totiz sud
na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti Uucastnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znanej miere na procesnej aktivite U€astnikov, o sa v konani preukaze a s
akym vysledkom nasledne konanie skonci) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dokazy potrebné
na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli, alebo & v tomto
smere ostali neCinnymi. | v rdmci konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu v3ak okrem toho treba
vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach. Hoci
v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci
samej) i len osvedc€enie skuto¢nosti prefi vyznamnych, tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu stranu, ktorou
je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela neodkladného opatrenia najma za osvedcenie
nevyhnutnosti navrhovanej doasnej Upravy pomerov.



30. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

31. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto&riuje predovsetkym v zaujme dietata a jeho u¢elom je
najvhodnejSim spésobom a &€o v najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a
jeho citova vychovu. Styk rodia s maloletym dietatom ma zaistit’ v o najvacsej miere vytvaranie
a udrziavanie rodiCovského vztahu a upevinovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial
mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali obaja
rodiCia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov
medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni a udrZiavani dobrych
citovych vztahov medzi dietatom a rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj
tym, Ze tento citovy vztah v pripade neoCakavanych zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu
tymto rodi€om. Pri reSpektovani vSetkych vysSie uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba v8ak v
kazdom pripade posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata, a tomuto prispdsobit’ Upravu styku. Z
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pritom vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodic¢ov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality zostdva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami.

32. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

33. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bola osved¢ena potreba bezodkladnej upravy pomerov rodi€ov k maloletému dietatu, pretoZze otcom
uvadzané dévody predstavovali také skutoCnosti, pre ktoré bol v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych
predpisov nevyhnutny zasah sudu formou neodkladného opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane
maloletého dietata.

34. Odvolaci sud teda nezistil dovod nesuhlasit s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, na zaklade ktorych sud prvej inStancie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti Upravy jeho styku s maloletym vyhovel. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na
nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dévodov
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v danej €asti vyhovel. Odévodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je objektivhe presvedCivym a
odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvej indtancie, ked matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne relevantné dévody spochybriujuce
spravnost zaverov odévodnenia prvoinstanéného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

35. Z osvedCenych skuto€nosti vyplyva, Ze malolety A. pochadza z manzelského zvazku rodicov,
ktori neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2022, kedy otec spoloni domacnost opustil
z dévodu dlhodobych vzajomnych nezhéd. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
rozhodnutim sudu doposial upraveny nebol. Medzi rodi€émi maloletého nadalej pretrvava rodi€ovsky
konflikt, otec podal navrh na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze mu matka neumozrovala styk s maloletym
v zmysle odvolanim napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Obaja rodiCia tiez
podali na seba navzajom trestné oznamenia. Zo zhodnych vypovedi rodi€ov pred sudom prvej inStancie
pocas informativneho vysluchu vyplynulo, Ze styk otca s maloletym A. nasledne prebiehal nepravidelne
raz tyZzdenne vzdy za pritomnosti matky, pripadne tretej osoby, nakofko to vyZadovala matka. Zaroven
takto vyplynulo, Ze matka nesuhlasila s realizaciou styku otca s maloletym CastejSie ako jedenkrat
tyzdenne a bez jej pritomnosti. Naopak, otec s rozsahom styku navrhovanym matkou nesuhlasil,



povazoval ho za nedostatoCny, zaroveri nesuhlasil s pritomnostou matky. Vzhfadom na uvedené
skutkové okolnosti by bolo preto mylné domnievat’ sa, Ze rodi€ia sa na Uprave styku otca s maloletym
A. vedia dohodnut, a preto nie je nutné nariadit neodkladné opatrenie ako to uvadza matka v odvolani.

36. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, odvolania matky, ako aj celého predlozeného
spisového materidlu v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné konsolidovat
situaciu vo vztahu k maloletému A. nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca
s maloletym. Sud prvej indtancie spravne posudil danu situaciu, ked dospel k zaveru, Ze je odévodnena
potreba rozhodnut doCasne o Uprave styku otca s maloletym v zaujme zachovania vztahu rodi¢ —
dieta. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti zistenych sudom prvej inStancie pocas informativneho
vysluchu rodiov aj odvolaci sud povaZzuje rozsah styku v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
za primerany zohladrujuci matkou pred sudom prvej indtancie prezentovany denny rezim maloletého.
Vzhladom na utly vek maloletého bolo preto nevyhnutnym upravit' styk otca s maloletym v EastejSich,
aj ked kratSich Casovych intervaloch, ¢im sa zamedzi pretrhnutiu citovych vazieb dietata s otcom, s
ktorym neZije v spolo€nej domacnosti.

37. Odvolacie namietky matky o ohrozeni zaujmov maloletého A. zo strany otca pre jeho nedostato¢nu
starostlivost o maloletého, ktory nie je zvyknuty travit ¢as bez matky, & nevhodné zaobchadzanie
otca s maloletym, tieZ jej namietky k rozsahu styku a nevyhnutnosti jej pritomnosti pri styku doposial
matkou vobec osved&ené neboli, a preto ani nemohli byt odvolacim sudom zohlfadnené. Naznaduju
skér existenciu partnerského konfliktu rodi¢ov a ich rozdielnych predstav o rodiCovskej starostlivosti
o maloletého, avSak bez ich nalezitého osved€enia nembzu byt dévodom na svojvolné rozhodovanie
matky o styku otca s maloletym. Odvolaci sid dopifia, Ze v zhode so sidom prvej inStancie preto
nepovazoval pritomnost matky za vhodnu vzhladom na vzajomnu narusenu rodi¢ovsku komunikaciu,
ako aj vzhfadom na skuto&nost, Ze obmedzovanie styku otca s maloletym jej pritomnostou znamena
neprimerany a nedévodny zasah nielen do rodi€ovskych prav otca, ale aj zasah do objektivneho prava
maloletého dietata vytvarat a budovat si vztah s otcom. Pokial matka argumentuje tym, Ze malolety bez
jej pritomnosti méze plakat, tato okolnost je prave prirodzenym nasledkom prili§ zriedkavych kontaktov
maloletého s otcom, ktoré nepostacovali na vytvorenie pocitu dévernosti medzi nimi a prave preto
sam osebe nemdze byt dévodom, pre ktory by malo kazdé stretnutie prebiehat za pritomnosti matky.
Uvedena skutognost je len signalom, Ze kontakty otca s maloletym by mali byt ovela ¢astejSie nez tomu
bolo doposial, omu ma sluzit’ prave odvolanim napadnuté sudne rozhodnutie najma za situacie, ked
rodiCia Zili v spolo¢nej domacnosti s maloletym A. od jeho narodenia XX. XX.XXXX do decembra 2022.

38. K odvolacej namietke matky, Ze v suasnej dobe je vedené trestné stihanie vo veci trestného Cinu
ubliZzenia na zdravi, kde je poSkodenou v dosledku utokov otca maloletého, ktoré nie je zatial ukoncené,
o ¢om mal sud prvej inStancie vedomost, a preto mal pockat na vysledky vySetrovania a az potom
rozhodovat o neodkladnom opatreni, odvolaci sud uvadza, Ze matkou oznamené spravanie sa otca
k nej bude predmetom vySetrovania OR PZ v Bratislave V, OO PZ Bratislava Petrzalka — stred. Dané
Stadium trestného konania neznamena, Ze skutky, pre ktoré trestné konanie prebieha na zaklade tvrdeni
matky, sa skuto€ne stali, kedZe su predmetom znaleckého dokazovania. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze
matkou tvrdené nasilné spravanie otca vo vztahu k nej vyhodnocuje iba z pohfadu aktualne osved&enych
skutkovych okolnosti a tieto v miere moznej sekundarnej viktimizacie maloletého v tomto Stadiu konania
z obsahu spisového materialu pre odvolaci sud nevyplyvaju.

39. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe matka ani v odvolacom konani neosvedCila Ziadne také
skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podfla § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

40. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vy$Sie citovaného ustanovenia §
52 CMP tak, ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.



42. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



