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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO:
35724 803, zast. Tomasom Kusnirom, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému
E. C., X.. XX. X. XXXX, bytom G., X. XXX, zast. opatrovni¢kou H.. C. J., pracovni¢kou Okresného stdu
Roziava, za Ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov,
Vazecka 16, zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria Stropkov, Nam. SNP
7, 0 101,39 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava, ¢.k. 5C/30/2012-62 z 25.5.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Zamieta navrh na preruSenie konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zastavil konanie vo veci samej. Rozhodol, ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p., o trovach konania Zalobcu a Zalovaného rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika rozhodoval o trovach
konania za pouZitia § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania z
dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze vedlajSi ucastnik je zdruZzenim zaloZeny na
ochranu spotrebitela, teda sam ma poskytnut pomoc spotrebitelovi, preto nie je dévodné, aby bolo este
zastupené pravnym zastupcom, preto samo z podstaty svojej existencie musi byt schopné poskytnut
pravnu pomoc v sudnych konaniach.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol vCas
podanym odvolanim vedlaj$i u€astnik. Navrhol uznesenie stidu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenit
tak, aby mu bola priznana nahrada trov prvostupfiového konania a trov odvolacieho konania na ucet
jeho advokata. Zaroven ziadal o prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat o
sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach.

1. Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a pod prdvom na zabezpelenie hospodarskych zdujmov spotrebitelov a pod podporou
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.



2. Ci sama &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat' tak, Ze Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri
nahrada trov konania ako vedlajSiemu U€astnikovi na strane spotrebitela za UspesSné vedenie sudneho
sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatelnej
zmluvnej podmienky podfa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podfa Smernice EP
a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na
vnutornom trhu.

b/ Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, Zze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premi¢ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke preml€ania vznesenej v konani vedlajsim ucastnikom.

3. Cije porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &sl.
47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ak sud neprizna pravo na nahradu troch konania spotrebitefovi alebo ZdruZeniu na
ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich uspechu v suidnom konani

4. a nevyporiada sa s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu
predloZené, a ktoré su zjavne odliSne pravne odévodnené.

Bol toho nazoru, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezita, pretoze pre
posudenie moznosti aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom
pred zacatim sporu zo spravani sa uéastnikov v priebehu sporu a s okolnostou uplatnenia naroku.
Poukazoval na to, ze nemozno mat Ziadne iluzie o uSlachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu k
spatvzatiu zaloby, Ze Zalobca berie Zaloby spat' na sidoch, kde zdruZenie vstupuje do spotrebitelskych
konani, Ze Zalobca celoploSne ignoruje premi€aciu lehotu podfa Obc&ianskeho zakonnika, podava Zaloby
v preml¢anych pravnych veciach a pri namietkach premi€ania vznesenych vedlajSim ucastnikom,
ojedinele aj Zalovanym, sa dozaduje aplikacie Obchodného kédexu na stanovenie dizky premigacich
lehdt, prip. poukazuje na dohodnuté 10-roéné preml&acie lehoty, ktoré v spotrebitelskom prave nie je
mozné akceptovat. Z uvedeného podfa jeho nazoru vyplyva, Ze spravanie sa Zalobcu v spore nedava
predpoklad pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.. Takisto povazoval za nemozné aplikovat' ust. § 150
ods. 2 O.s.p.. V dalSej €asti odvolania poukazoval na spravanie sa Zalovaného, z ktorého vyplyva,
Ze v mnozstve sudnych sporov spdsobil uz jeho vstup (vedlajSieho U&astnika) do konania aj bez
vyjadrenia vo veci samej pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze bral svoj navrh na zacatie konania
spat a konanie Ziadal zastavit. Dalej poukazoval na &lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS/ o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V dalej ¢asti odvolania poukazoval na to, ze sud
pri priznavani trov dodavatelovi, ktory si naviac vedome uplatfioval premi€any narok, nemal ziaden
problém priznat’ Zalobcovi trovy konania, nezaoberal sa tym, Ze v osobe Zalobcu ide o sucast silnej
nadnarodnej siete 49 spolo¢nosti, takmer v 30-tich krajinach, pri¢om len samotny Zalobca zamestnava
210 zamestnancov. Poukazoval na to, Ze zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny
pristup k sudu. K argumentacii, Zze zdruzenie ma moznost’ podpory od Statu uvadzal, Ze realita praxe
je ina a podpora Statu je skér v rovine iluzérnej nez skutoénej. Zdorazioval, Ze najvacsie moznosti na
efektivnu pomoc spotrebitelom je prave institut vedlajSieho U€astnictva z jeho strany, pretoze spotrebitel
Casto nevyhladava ani advokata, ani zdruzenie a ak ano, tak len vynimo¢ne. Poukazoval na to, Ze
oslovil desiatky advokatov po celom Slovensku, ale trvalt spolupracu dokazal zabezpedit len dvoch
advokatov. K hospodarnosti konania a nadbyto&nému navySovaniu trov konania uviedol, Ze podla jeho
nazoru v konani bol spotrebitel Uspesny, Ze skutoénym dévodom spétvzatia Zzaloby bol tlak argumentov
a poznanie Zalobcu, Ze v konani uz nebude proti nemu len rezignovany a neinformovany spotrebitel.
Zdbraznoval, Ze tato agenda vyzaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby,
ktoré by tuto agendu systematicky spracovavali, tyka sa technického zabezpecenia, pracovnych
prostriedkov a pomécok sluziacich na jej spracovanie, vratane adekvatnych kancelarskych priestorov.
ZdruZenie nema finan&né prostriedky ani personalne obsadenie, preto jedinou moznostou na efektivne
presadzovanie spotrebitelskych prav na sudoch je realizovanie &innosti prostrednictvom ochotnych
advokatskych kancelarii. Bol toho nazoru, Ze sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval
v rozpore s legislativou Eurépskej unie a Judikatirou Sudneho dvora, v tejto suvislosti poukazoval na



Zmluvu o fungovani EU, Chartu zakladnych prav EU, novelizované ustanovenie § 137 O.s.p., dévodovu
spravu v zak. €. 332/2011 Z.z.. Bol toho nézoru, Ze pokial by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté
pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemozZnost realnej ochrany spotrebitefov
zdruZenim na sudoch. Napokon poukéazal na to, Ze u€elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno
vo v8eobecnosti odvodit z &lanku 47 ods. 2 Ustavy. V tejto suvislosti poukazoval na nalezy Ustavného
sudu SR, rozhodnutia inych krajskych sudov.

Navrh na prerugenie konania a Ziadost o to, aby odvolaci sud poZiadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach zdévodroval tym, Ze uvedené otazky povazuje za otazky zasadného pravneho
vyznamu, kedZe ide o otazku holej existencie zdruzeni a de facto o otazku prezitia zdruzeni. Zdruzenia
obhajuju jedno zo zakladnych prav EU dovolenymi zakonnymi prostriedkami G&innej ochrany. Sud im
trovy nepriznava, dodavatelia ploSne po celom Slovensku porusuju spotrebitelské prava a trovy konania
sU im priznavané. Princip spravodlivosti stanoveny v § 1 O.s.p. je tu podla jeho nazoru riadne poruseny.
Z tychto dévodov povazoval za mimoriadne dblezité predlozenie uvedenych prejudicialnych otazok
Stdnemu dvoru Eurépskej Unie. Dalej poukazal aj na to, Ze vo veci zadatej pred vnGtrostatnym stdom
je nielen sudca uréeny rozvrhom prace podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho
povinnost’ rozhodnut o otazkach interpretacie komunitarneho prava je su€asne aj jeho opravnenim,
ktoré nemozno zasadne obist a ak tak, len komunitarnym pravom uréenymi spésobmi, ktoré vyplyvaju z
judikatury Sudneho dvoru EU. V tejto suvislosti poukazoval na obsah niektorych rozhodnuti. K odvolaniu
pripojil rozhodnutia inych krajskych sudov.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia,
ktorym nebola priznana vedlajSiemu ucastnikovi ndhrada trov konania majuc za to, Zze v danom
pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol,
Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uc€astnika, podla jeho nazoru v danom pripade
nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho ulastnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.j.,, Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie ba malo vplyv na rozhodnutie
sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Nitra, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, povazoval
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika za nadbyto€né, ucelové, nehospodarne. Podla neho v konani
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navyS8ovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania, na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadat a reflektovat s pouzitim
§ 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Poukazal na rozhodnutia inych
krajskych sudov, v ktorych nebola vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania pozostavajuca z trov
pravneho zastpenia, na nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03. Poukéazal na to, Ze vyjadrenia pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, aj v tejto suvislosti
poukazoval na iné rozhodnutia krajskych sudov zaoberajuce sa pausalnym vstupom zdruZenia do
konani. Bol toho nazoru, Ze zdruZenie vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu,
ktory odporcu v konani nezastupuje, opatovne poukazoval z akého dévodu nevidi vyznam v pravnom
zastupeni vedlajSieho ucastnika, vzhladom na ulohu samotného zdruzenia. K navrhu na predloZenie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie uviedol, Ze ma za to, ze tento navrh je nedévodny
a nespina podmienky prejudiciadlneho konania, vzhfadom na to, Ze v kazdom jednotlivom pripade je
nevyhnutné posudzovat ucelnost vynaloZenych trov konania. Zastaval nazor, Ze v zmysle Eurdpske;j
Unie je z prejudicialneho konania vyliéené vnitrostatne pravo &lenskych $tatov, &ize SD EU neméze v
Ziadnom pripade vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho
uCastnika podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Ako uzZ bolo vy3SSie uvedené v danom pripade sud prvého stupfia uznesenim z 25.5.2012 zastauvil
konanie vo veci. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.



Ziaden z udéastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené ( § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.).

Ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca ( § 146 ods. 2 O.s.p.).

Ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia navrhu, zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv tym, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené, mdze napr. spocivat' v tom, Ze u€astnik (navrhovatel)
vzal navrh na zalatie konania spat. Zavinenie je tu treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska
(t.j. podla procesného vysledku).

Tam, kde zastavenie konania bolo i€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym uc¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozili na uplatfovanie alebo branenie svojho prava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania bolo sudu prvého
stupfia doru€ené 15.3.2012. Pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k Zalobe bolo doru¢ené sudu
prvého stupfia 4.4.2012, sud prvého stupfia toto vyjadrenie neposielal na vedomie ani Zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi. K spatvzatiu Zaloby Zalobcom doSlo pisomnym podanim doruéenym
sudu 17.5.2012. VedlajSiemu uc&astnikovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi okrem predvolania na
pojednavanie bolo doru¢ené iba uznesenie z 18.4.2012, obsahujuce poucenie a uznesenie z 18.4.2012,
ktorym Zalovanému bola ustanovena opatrovnicka. Z uvedeného je zrejme, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
bez toho, aby Zalobca i Zalovany mali vedomost o obsahu pisomného vyjadrenia vedlajSieho ucastnika
k Zalobe.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a (v odkaze pod &iarou
je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdéze napadnudt rozhodnutie okresného sidu odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikom a vedlaj$im uc¢astnikom,
méze podat’ odvolanie aj vedrlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

VedlajSie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obcianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlidna od uc€astnika samotného, ktord sa zu€astriuje konania z dévodu, Ze chce
pomdct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho UCastnictva
je ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov. VedlajSi ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho



uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zdujmom vedfajSieho u€astnika
na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Vzhlfadom na uvedené, UCinky vzniku vedlajSieho uc€astnictva mdzu, ale nastat len v takom konani, v
ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektoréemu z ucastnikov. Takymto
konanim mdze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napr. neplati pre také Stadium sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato
pomoc mbze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie §
93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik ucinkov vedlajSieho u€astnictva, treba preto vykladat’ tak, ze tieto
ucinky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
niektorého z ucastnikov, ale len v takom konani, v ktorom méze mat’ tento institut zmysel.

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika,
ktory je dominus litis.

Vzhfadom na to, Ze vedlajsi ucastnik ,vystupoval® na strane Zalovaného, a k zastaveniu konania
doslo z dévodu zavinenia Zalobcu, lebo vzal spat navrh na za€atie konania, bol by Zalobca povinny
nahradit’ trovy konania Zalovanému, a pretoze vedlajSi i€astnik zdiefa osud u¢astnika na strane ktorého
vystupuje, mal by vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania.

Prihliadajuc na vyklad zékladného prava na pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3
ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné ho uplatnit aj v posudzovanom
spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p. osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou
poskytnutou advokatom. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze su€astou ochrany spotrebitela v konani
pred sudom je taky vyklad § 142 os. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, ze zdruzenie
spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana
len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajuce v zastupeni advokatom boli neucelné,
ale tato nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v
konani pred sudmi zastupit advokatom.

Vychadzajuc z vy&Sie uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze
vzhladom na ucel, pre ktory bolo zdruzenie (vedlajSi ucastnik) zriadené nie je dévodné, aby bolo
zastupené advokatom, resp. ide o skuto€nost, pre ktord nahrada trov vedlajSiemu uc€astnikovi nebola
priznana, nie je spravny.

Odvolaci sud preto skumal, ¢&i trovy konania vyc&islené a uplatiované vedlajSim u€astnikom v odvolani
su uc€elné. Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo ako v danom pripade procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

V tomto konani nemozno povazovat trovy ,vynalozené“ vedlajS§im u€astnikom alebo lepsSie povedané
»vyCislené“ vedlajSim ucastnikom za ucelné. Vzhladom na skuto¢nost, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo skor,
nez sa zalobca dozvedel o obsahu podania vedlajSieho UCastnika, je potrebné konstatovat, Ze konanie
vedlajSieho ucastnika ziadnym sp&sobom neprispelo k vytvoreniu skutkového a pravneho zakladu na
rozhodnutie sudu prvého stupfia.



Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne, i ked z inych dévodov.

S prihliadnutim na $tadium konania, ked uz sud nerozhoduje vo veci samej, nie je tu zZiadna otazka,
ktorej vyrieSenie by malo z hlfadiska prebiehajuceho sudneho konania vyznam, a preto odvolaci sud
nevyhovel navrhu vedlajSieho Uc€astnika na preruSenie konania z dévodu predlozenia prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie, pretoze by sa tym zbyto€ne predizovalo konanie.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p. zaklada povinnost sudu prerusit konanie vedené podla
Obcianskeho sudneho poriadku ak sa rozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurdpskej Unie o rozhodnutie
o prejudicialnej otazke podla medzinarodnej zmluvy. Posudenie potreby podania prejudicialnej otazky
je vo vyluénej pravomoci vnutrodtatneho sudu, ktory ako jediny priamo pozna skutkovy stav, a tvrdenia
ucastnikov a zodpoveda za sudne konanie. VnutroStatny sud musi sédm posudit opodstatnenost
pravnych otazok, ktoré sa v konani vyskytnu, ako aj potrebu prejudicialneho rozhodnutia, od ktorého
zavisi rozhodnutie vo veci samej. Ak ide teda o otazku, ktorej rieSenia nema z hladiska prebiehajuceho
vnutrodtatneho konania vyznam, vnutrodtatny sud nema povinnost predkladat prejudicidlnu otazku a
zbyto&ne tym predlZovat konanie.

Vzhladom na uc€inné spatvzatie navrhu a pravoplatné zastavenie konania o veci samej nie je pravne
vyznamné ani zodpovedanie prejudicialnych otazok tak, ako ich koncipoval vedlajsi u¢astnik vo svojom
navrhu na prerusenie konania, ktory je obsiahnuty v odvolani. Nehovoriac o tom, Ze odvolaci sud (v tomto
rozhodnuti) sa vyporiadal aj s u€elnostou trov konania vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyvajucu z
¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z tychto dévodov odvolaci sud navrh vedlajsieho ucastnika na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.. VedlajSi u€astnik v odvolacom konani nebol Uspesny, preto nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.
Uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid nepriznal, pretoZe uvedené
trovy nepovazoval za ucelne vynaloZené, jednak sud prvého stupfia nevyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k odvolaniu vedlajSieho UCastnika, ale odvolanie mu bolo doru¢ené iba na vedomie v sulade s §
109a ods. 1 O.s.p. a jednak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené podanie zalobcu ziadnym
spbsobom neprispelo a so zretefom na skutkovy a pravny stav veci, ani nemohlo prispiet k vytvoreniu
skutkového a pravneho zakladu na rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze Zalobca neucelnost trov
vedlajdieho uc€astnika videl iba v skuto&nosti, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych sporoch, Ze
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je podla jeho nazoru nadbytoéné, ucelové a nehospodarne,
bez uvedenie konkrétnosti vyplyvajucich z obsahu tohto spisu. Poukazoval dalej iba vo vSeobecnosti
na stanoviska inych sudov v obdobnych veciach, bez toho, aby konkretizoval ich suvis s predmetom
konania. Je teda zrejmé, Ze ide o pausalne vyjadrenie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



