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Spisova znacka: 17CoPr/2/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8311214200.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., P. XXXX/XX, zast.
advokatom JUDr. Janom Holotom, Snina, Komenského 2791 proti Zalovanej T. P. - UNITRANS, ICO:
106 808 11 Snina, Partizanska 1834/26, zast. advokatom JUDr. Luboslavom Zolakom, Sobrance,
Michalovskéa 14, o zaplatenie 2.028,80 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 21Cpr/1/2012-140 zo dna 26.09.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupliaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.028,80
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 122 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 394,72 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca sa domahal Zalobou, ktord dorugil
prvostupriovému sudu 20.12.2012, aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.028,80 Eur
ako nahradu mzdy za 4 mesiace od 01.09.2011 do 31.12.2011 a nahradu trov konania. Uviedol, Ze je
zamestnancom zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy zo diha 01.01.2004, zalovana s nim skoncila
pracovny pomer neplatne, o ¢om bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
17C/220/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/149/2010, ktory rozsudok
sa stal pravoplatnym 14.03.2011. Zalovana zabrariuje Zalobcovi vstup na pracovisko. Zalobca naposledy
u zalovanej pracoval ako riaditel prevadzky, preto mu patri mzda minimalne vo vySke 1,6-nasobku
minimalnej mzdy. VySka minimalnej mzdy za rok 2011 je stanovena v sume 317 Eur mesacne, preto ma
narok na mzdu bo vyske 507,20 Eur. Zalovana dobrovolne dih neuhradila.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie a skonStatoval, Ze Zalobca na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 01.04.2004 vykonaval pracu pre Zalovanu s predmetom prace vodi¢ nakladnej dopravy, nastrojar.
Z predchadzajuceho konania prvostupfiovy sud usudil, Ze Zalovana so Zalobcom neplatne skondcila
pracovny pomer, rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.03.2011. Od tejto doby bola
Zalovana povinna pridelovat Zalobcovi pracu riadne v zmysle pracovnej zmluvy.

V priebehu konania podla prvostupfiového sudu zalobca preukazal, Ze na zaklade uUstnej dohody
medzi u€astnikmi konania doSlo k zmene jeho naplne prace u Zalovanej, za¢al vykonavat pracu
zodpovedajucu praci veduceho prevadzky, resp. riaditela ( moznost zmeny obsahu prace bez pisomnej
zmeny pracovnej zmluvy vyplyva aj z rozhodnutia V.2/1967 ). Tato praca je charakterizovana ako
riadenie a koordinovanie technickych operécii tykajucich sa oddeleni prevadzky a udrzby, oprav a
intalacii novych strojov a zariadeni. Tieto skuto€nosti potvrdili vypocuti svedkovia, ktori uviedli, Ze so



Zalobcom rokovali pri objednavkach, Ze Zalobca prideloval pracu zamestnancom a spolupracujucim
Zivnostnikom, participoval pri uzatvarani a ukonéovani pracovnych pomerov zamestnancov, zodpovedal
za celkovy chod prevadzky a udrzby strojov.

Podla prvostupriového sudu zalobca preukazal, ze od 14.03.2011, t.j. od pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru sidom vyhlasené za neplatné, mal zaujem pracovat
u zalovanej. Tuto skutoCnost jej oznamil listom zo dia 16.03.2011, ktory bol doru€eny jej pravhemu
zastupcovi, pricom zalovana na pojednavani potvrdila, ze o tomto vedela.

Prvostupniovy sud mal preukazané, Zze aj za pomoci policie sa Zalobca snazil dostat' na pracovisko,
¢o mu nebolo zo strany Zalovanej umozZnené. Preto dospel k zaveru, Ze Zalobca ako zamestnanec
nemohol vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace, a preto mu patri nahrada mzdy vo vyske jeho priemerného mesacného zarobku. Zaroven je
potrebné povedat, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by do dnedného dna platne skoncila pracovny pomer
so Zalobcom niektorym zo zakonnych spdsobov.

Zalobcovi, ktory vykonaval pracu zodpovedajicu praci riaditela prevadzky a ktory nemal dohodnutl
vySku odmeny v pracovnej zmluve, pri¢om tato nebola dohodnuta ani v kolektivnej zmluve Zalovanej, by
patrila mzda vo vy3ke 1,6-nasobku koeficienta minimalnej mzdy podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace.
Zalobca bol v obdobi od 06.05.2011 do 05.09.2011 a dalej v obdobi od 07.01.2012 do 08.02.2012
praceneschopny, uplatfiuje si nahradu mzdy za obdobie od 06.09.2011 do 07.01.2012, t. j. za 4 mesiace.

Vzhlfadom na to, Ze podla Nariadenia vlady SR &. 408/2010 Z. z. bola v roku 2011 minimalna mzda
vo vySke 317 Eur a koeficient pri 4. stupni naro¢nosti je 1,6-nasobok, potom jeho minimalny mzdovy
narok predstavuje sumu 507,20 Eur mesacne. Za tieto 4 mesiace mu preto patri nahrada mzdy vo vyske
2.028,80 Eur. Preto prvostupriovy sud ulozil Zalovanej zaplatit zalobcovi ndhradu mzdy za 4 mesiace,
t. j. od 06.09.2011 do 07.01.2011 vo vysSke 2.028,80 Eur.

Vyrok o trovach konania prvostupriovy sud odévodnil § 142 ods. 1 O. s. p. a pravo na ich nahradu priznal
uspesnému ucastnikovi konania, teda Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Namietala rozhodnutie
sudu prvého stuphfa a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Predmetom zaloby je nahrada mzdy vo vySke 1,6-nasobku minimalnej mzdy za obdobie od 01.09.2011
do 31.12.2011 tak, ako to je uvedené v zalobe zo dna 20.12.2012.

Zalobca tvrdil, Ze sa domahal dostat na pracovisko, &o mu v&ak bolo zabranené. Toto tvrdenie Zalobcu
nebolo preukazané. Taktiez nebolo preukdzané, aby Zalobca dria 15.03.2011 chcel sa riadne zamestnat’
a uchadzal u Zalovanej o pridelenie prace podla pévodnej pracovnej zmluvy.

Zalovana po tom, ¢o Zalobca diia 15.03.2011 nenastupil do prace a ani inak sa neohlasil a svoju
nepritomnost ani dodato&ne neospravedinil mala za to, Ze netrvd na pokradovani v pracovhom
pomere. Nakoniec, vychadzala aj zo skuto&nosti, zZe sam Zalobca od 01.09.2009 je zivnostnikom a
vykonaval prace pre inu spolo€nost. List Zalobcom bol doru€eny az 25.03.2011 na adresu pravneho
zastupcu zalovanej, ktory list bol nasledne predloZeny Zalovanej. Zalovana to povazovala za oneskorené
oznamenie, Ze trva na tom, aby ho zamestnala. Preto dfia 17.10.2011 listom oznamila Zalobcovi, Ze
jeho pracovny pomer sa skoncil diiom 14.03.2011 s poukazom na § 79 ods. 3 Zakonnika prace a Ze
plati fikcia o skon&eni pracovného pomeru dohodou. Zalobca diia 02.11.2011 podal Zzalobu o neplatnost
takéhoto skonéenia pracovného pomeru, konanie v8ak bolo v dosledku spatvzatia zaloby zastavené.
Teda Zalobcovi nevznikol pravny ndrok na ndhradu mzdy za obdobie od 01.09.2011 do 31.12.2011.



Naviac, Zalobca sa v obdobi od 14.03.2011 ani v jednom pripade nedoZadoval vstupu do objektu
prevadzky zamestnavatela v umysle, aby sa zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy a vykonaval prace,
ktoré zodpovedaju jeho pracovnému zaradeniu. Jeho konanie smerovalo iba k dosiahnutiu zameru ako
stazit’ a zabranit Zalovanej v jej podnikatelskej Cinnosti po rozvode ich manzelstva.

Zalovana dalej namietala, Ze zamestnancovi patri nahrada mzdy pogas 9 mesiacov v sume
zodpovedajucej jeho priemernému mesaénému zarobku.

Zalobca ako riaditel prevadzky prace nevykonaval a funkciu zodpovedného pracovnika vykonaval
iba do 14.09.2009, preto namietala stupen naro¢nosti mzdového zaradenia Zalobcu, pricom tymto
spésobom ho zamestnavatel neodmefioval. Zalovana Zalobcovi vyplatila nahradu za obdobie 16
mesiacov vypoé&itanl z jeho priemernych zarobkov. Zalobca sa v ani jednom pripade nedozadoval
preradenia do iného stupiia a vyplatenia vy$Sej mzdy.

Taktiez tvrdenie o tom, Zze Zalobca nemohol vykonavat pracu pre prekazku na strane zamestnavatela
podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace bez uvedenia konkrétnych skutoCnosti nie je dévodom priznania
naroku na nahradu mzdy.

Prvostupnovy sud nevzal do Uvahy, Zze Zalobca nekonal v zaujme pokraCovat v pracovnopravnom vztahu
so zalovanou ako zamestnanec.

KedZe rozsudok sudu prvého stupfia nie je naleZite odévodneny, dalSie odvolacie dévody nemohla
Zalovana v odvolani uviest.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana zotrvava na pravnom nazore, Ze
pracovny pomer medzi zamestnavatelom a zamestnancom sa méze skoncit’ aj vtedy, ak zamestnavatefl
dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo s nim neplatne skon&i pracovny pomer okamzite a
zamestnanec neoznami zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval.
V ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace je mozné aplikovat’ na situacie, ked zamestnanec obdrzi vypoved
alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru, ¢o sa v pripade zalobcu udialo v septembri 2009, ked
bolo Zalobcovi dané okamzité skon€enie pracovného pomeru. F. W. vtedy, t. j. v septembri 2009, poziadal
o dalSie pokraCovanie pracovného pomeru a podal zalobu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru,
o ktorej bolo s konecnou platnostou rozhodnuté driia 14.03.2011. Pokial by Zalobca nebol v septembri
2009 poziadal o dalSie zamestnavanie, jeho Zaloba o skonenie pracovného pomeru by ani nemohla
byt Uspedna. K Ziadnemu skon&eniu pracovného pomeru medzi u€astnikmi konania preto ku diu
15.03.2011 déjst nemohlo a pracovny pomer ucastnikov konania dalej trva.

V zmysle platnej judikatary, ak sud rozhodne o neplatnom skonceni pracovného pomeru ma to ten
ucinok, ze po dni, kedy bolo sidom pravoplatne rozhodnuté o neplatnom skonéeni pracovného pomeru
sa vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom opat’ spravuju ustanoveniami Zakonnika prace a
najma obsahom pracovnej zmluvy. Na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného
pomeru ma zamestnanec pravo na naroky z neplatného skon¢enia pracovného pomeru podla § 77 a
nasledujucich Zakonnika prace, ktory narok je Casovo obmedzeny na maximalne 9 mesiacov, avsak za
obdobie po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnom skonéeni pracovného pomeru, kedy sa vztahy medzi
zamestnavatefom a zamestnancom uz riadia ustanoveniami pracovnej zmluvy, ma zamestnanec narok
na vyplatenie mzdy, resp. nahrady mzdy za prekazku v praci podla § 136 a nasledujucich Zakonnika
prace. V danom pripade sa jedna o obdobie po pravoplatnom rozhodnuti sidu o neplatnom skoncéeni
pracovného pomeru a tu sud spravne posudil narok zalobcu ako zamestnanca podla § 142 Zakonnika
prace.

Zalovana zabrafuje Zalobcovi vo vstupe do haly & XXXX na ulici T. v W., kde sa nachadza miesto
vykonu prace navrhovatela suvisle uz od septembra 2009 aZ doposial. Tato skutocnost bola zistena
sudom prvého stupfia. Rozhodnutie sudu prvého stuptia Zalobca povaZuje za spravne, bolo vydané na



zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané v potrebnom rozsahu a ktoré potvrdilo skutoénosti uvadzané
zalobcom, a preto odvolanie ziadal zamietnut.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil,
Ze v prejednavanej veci su dané odvolacie dévody Zalovane;.

V prvom rade je potrebné prvostupfiovému sudu vytknut, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je
nalezitym spdsobom odévodnené a Ze stavba oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., kedy v odévodneni rozsudku sudu uvedie, €oho sa navrhovatel ( zalobca )
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne iny Uc¢astnik konania.
Stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadza, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec spravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Prvostupriovy sud sa désledne tymto zakonnym ustanovenim neriadil, rozhodnutie sudu prvého
stupfia je nepreskumatelné. Neodévodnené alebo nedostatoéne oddvodnené rozhodnutie nedovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud ich veci vylozil a aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti
sudu tvori su€ast’ spravodlivého sudneho procesu a je jednym zo zékladnych prav na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav. Ugastnikovi
konania, ktorému bola nepreskumatefnym rozhodnutim uloZzena nejaka povinnost, nema moznost, ak
s rozhodnutim nie je spokojny efektivne vyuzit svoje procesné pravo na napadnutie rozhodnutia sudu
prvého stupfa odvolanim tak, aby mohol svoje odvolanie odévodnit § 205 ods. 1, 2 O. s. p.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupna totiz nie su zrejmé pravne zavery sudu prvého stupfia,
ked napadnuty rozsudok sudu prvého stupria obsahuje sice popis dékazov, ktoré mal prvostupriovy sud
vykonat, opis listin a vysluch, ktoré boli pred prvostupfiovym sidom vykonané, zakonné ustanovenia,
ktory sa prvostupnovy sud riadil a skutkovy stav, ktory prvostupfiovy sud zistil. Pravne zavery sa vSak
v napadnutom rozhodnuti sidu prvého stupfia nenachadzaju, resp. splyvaju so zistenym skutkovym
stavom, pricom odvolaci sud nema moznost zistit jednoznacne rozsah skutkovych zisteni a rozsah
pravnych zaverov rozhodnutia sidu prvého stupna.

Okrem toho prvostupriovy sud vo veci vykonal mnozstvo dékazov, a to najma vypocul svedkov a pri
zisteni vychadzal z listin, ktorych obsah popisal v napadnutom rozsudku. Plati, Ze o tom, akym sp6sobom
prvostuprfiovy sud vo veci vykonal dokazovanie, mdzZe odvolaci sud usudzovat len z obsahu spisu,
osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. sa dbékaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita, alebo oznami jej obsah; to neplati ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

V danom pripade z obsahu zapisnic z pojednavani, ktoré boli vykonané pred prvostupriovym sudom, a
to nielen vo veci 21Cpr/1/2012, ale aj vo veci 17C/220/2009 vyplyva, Zze dokazovanie ani jednou z listin
doélezitych pre rozhodnutie vo veci vykonané nebolo. Je pravdou, ze na pojednavani drfia 12.09.2012
boli oboznameni ucastnici konania s obsahom sudneho spisu a pripojenymi listinnym dékazmi, najma
listinnymi dokazmi z €. I. 119 a 128 sudneho spisu, pred koncom pojednavania aj so spisom Okresného
sudu Humenné 17C/220/2009, priCom uvedené dbkazy v jednej Casti neslvisia s prejednavanou vecou
a prvostupriovy sud ich do skutkového stavu ani neskons$tatoval, len popisal v odévodneni ich obsah,
naviac pri oboznamovani so sudnym spisom neboli dodrzané zakonné pravidla.



Dékaz listinou sa vykona tak, Zze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej ast
precita, alebo oznami ich obsah. Oznamenie obsahu listiny sa uskuto€huje v pripade, ak by obsiahlost
udajov zachytenych v listine vyzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dékazu precitanim listiny,
resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje. Spdsob vykonania dékazu listinou musi
vyplyvat zo zapisnice o pojednavani. V zapisnici o pojednavani musi byt uvedené presné oznacenie
listiny,ktora bola precitana, ak predseda senatu precital celu listinu alebo len jej Cast. V tom pripade sa
musi zaprotokolovat presné oznacenie precitanej Casti listiny. Listinu je potrebné predlozit u€astnikom,
aby sa mohli vyjadrit k jej pravosti, pripadne namietat' iné délezité skutoénosti. Vyjadrenie u€astnikov
sud musi zaznamenat' v zapisnici o pojednavani.

Vykonavanie dokazu oboznamenim sa s celym sudnym spisom, resp. inym spisom nie je spravne,
pretoze nemozno preskumat, ktoré konkrétne dbékazné prostriedky zo spisu boli pouzité. Preto je
potrebné aj v tomto pripade v zapisnici presne zaprotokolovat, ktoré strany spisu, pripadne ktoré listiny
obsiahnuté v spise boli precitané.

Pritom je dbleZité skonStatovat, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie a svoje skutkové zistenia zaloZil najméa na z&klade listin, ktoré popisal v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Skutkové zistenia sudu prvého stupria vSak neboli podlozené procesne
spravnym dokazovanim, teda dokazovanim, ktoré by bolo v sulade so zdkonom, a preto ani nemohol
mat prvostupriovy sud pre svoje pravne zavery Ziadne podklady. Preto, vzhladom na uvedenu procesnu
vadu,ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci bolo potrebné, aby sa odvolaci sud aj touto
vadou zaoberal a na tuto vadu prvostupfiovy sud upozornil.

Dalej je potrebné prvostupfiovy sud upozornit aj na skutoénost, Ze pri svojom rozhodovani a
odbvodriovani napadnutého rozsudku rozhodol o naroku Zalobcu, ktory narok Zalobcu nie je totozny s
tym, €o si v skuto€nosti Zalobca v Zalobe uplatfuje. Podla Zaloby Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie
mzdy za obdobie od 01.09.2011 do 31.12.2011. Prvostupnovy sud vo svojom odévodneni konstatuje,
Ze narok zalobcovi priznal za obdobie od 06.09.2011 do 07.01.2012, €o nie je v sulade s § 153 ods.
2 O. s. p., kedy rozhodol o inom naroku, resp. o naroku, ktory Ciastocne nie je totozny s uplatnenym
narokom Zalobcu. Ide o konanie, ktoré nemohlo za¢at’ bez navrhu a ani z pravneho predpisu nevyplyva
urcity spésob vyrovnania medzi u€astnikmi. Teda aj uvedend okolnost' svedé&i o tom, Ze po€as konania
sa vyskytla vada,ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie o veci.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupfiového sudu vykonat dokazovanie spésobom predpisanym procesnymi
predpismi, nalezitym spésobom zistit skutkovy stav veci, vec podriadit pod prisludni hmotnopravnu
normu, vyvodit z uvedeného pravny zaver a vo veci zakonnym spdsobom len o uplatnenom naroku
rozhodnut.

Pri stavbe rozsudku prvostupfiovy sud bude dbat na ust. § 157 O. s. p. tak, aby rozsudok bol
preskumatefny.

Okrem toho odvolaci sud upriamuje prvostupriovy sud na skuto¢nost, ze podstatné dékazy, ktoré bude
potrebné vo veci vykonat riadnym a zakonnym spdsobom sa nachadzaju najma v spise Okresného
sudu Humenné pod sp. zn. 17C/220/2009, kde je najma listina, v ktorej Zalobca oznamuje po doruceni
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru, ze trva na dalSom zamestnavani, listina, ktorou sa menila
pracovna naplf zalobcu ustnou formou (zapisnica z €. |. 18 a nasledujucich spisu ), dalej list Zalovane;j
na €. 1.26 sudneho spisu 0 ukonc€eni ustnej zmeny pracovnej zmluvy a dohoda o zasadach spoluprace
pri prevadzkovani zivnosti na €. |. 29 sudneho spisu.



Dalej prvostupfiovy sud, vzhladom na uplatneny narok sa bude zaoberat $pecialnymi ustanoveniami
Zakonnika prace v suvislosti s uplatnenim naroku zalobcu z neplatného skon&enia pracovného pomeru,
ex offo sa bude prizerat' na zanik prava Zalobcu, svoje zistenia vyhodnoti. Okrem toho bude sa zaoberat
aj okolnostou, ¢i oznamenie o ukon&eni pracovného pomeru k 14.03.2011 je platné, &i pracovny pomer
trva, v akom rozsahu naroky Zalobcu Zalovana po neplatnom skoneni pracovného pomeru uspokojila
a v akej vyske, a po zisteni dalSich skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie o veci bude moct zakonnym
spbsobom vo veci rozhodnut.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., prvostupfiovy sud rozhodne o nahrade trov aj odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



