Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/25/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823200870

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5823200870.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: N. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, so sidlom Namestie A.
Bernolaka 381/4, 029 01 Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - D. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom G. XXX, zastupenej pravnou zastupkynou JUDr. Martou Bojo Vevurkovou, advokatkou,
so sidlom S. XXX/XX, J., a otca - Z. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom U. XXX, zastupeného pravnym
zastupcom JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom, so sidlom E. J. XXXX/XX, O. H., v konani o
navrhu matky maloletého dietata na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, v Stadiu konania
o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3P/42/2023-50 zo dia 8. juna 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3P/42/2023-50 zo dia 8. juna 2023 potvr
dzuje stym, ze v zahlavovej Casti uznesenia okresného sudu spravny datum narodenia matky D.
Z. je XX XX XXXX".

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zmeny Upravy styku otca s maloletou N. I., nar. XX. XX.XXXX, zo dfia 05.05.2023 zamietol. V odévodneni
napadnutého uznesenia okresny sud v odsekoch 1., 2. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal
na navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho odévodnenie, v odseku
3. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na samotny predmet konania vo veci
samej, ked v zmysle navrhu podaného matkou je poZadovana zmena uUpravy styku otca s maloletou
N. I, nar. XX.XX.XXXX. V odseku 4. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal
na vyjadrenie otca maloletej k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v odseku 5.
odbvodnenia napadnutého uznesenia bolo poukazané sudom prvej inStancie na spravu kolizneho
opatrovnika, ktory bol ustanoveny uznesenim okresného sudu sp.zn. 3P/42/2023 zo dha 9. maja 2023.
Sprava kolizneho opatrovnika bola podana v ramci Setrenia pomerov dfia 17.05.2023, na ktoru okresny
sud poukazal.

2. Okresny sud aplikoval § 2, Cl. 4 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP
s tym, Ze institut neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v ust. §
360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP, navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. V odsekoch 12., 13. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na ucel intitutu
neodkladnych opatreni, jeho podmienky, ked vo svojej podstate neodkladné opatrenie je prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah
sudu, rychla uprava pomerov ucastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym in&tititom



a mdze byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla okresného sudu je, aby sa aspori osveddila potreba neodkladnej tpravy,
o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, €i a
kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiimat vietky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 24 ods. 5 zadkona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze sud pri rozhodovani
ma povinnost dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najma z Clanku 7 Dohovoru o pravach dietata.

5. Okresny sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, so spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav. Maloletd N. I., nar. XX XX.XXXX, je na zaklade rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4P/30/2022 zo dna 29.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp.zn. 8CoP/61/2022 zo dha 28.02.2023 zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi€ov zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok. Su€asne bol otec zaviazany prispievat na
vyZivu maloletej mesacne sumou vo vySke 200,- Eur, vZdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Otec maloletej N. v zmysle tychto sudnych
rozhodnuti je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30
hod., kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09.00 hod. do 17.00 hod. a od nedele od
09.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze takato Uprava bude platit 8 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku a po uplynuti 8 mesiacov bude otec maloletej opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy utorok
a Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do 19.30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09.00
hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletd prevezme v uréenom €ase v mieste bydliska od
matky, ktorej ju v uréenom Case odovzda. Matka je povinna maloletl na styk s otcom nalezite pripravit.

6. Okresny sud uviedol, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.05.2023
zamietol. Pri tomto rozhodnuti vychadzal z toho, Ze matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala spolu s navrhom vo veci samej o zmenu Upravy styku, ktory bol posledne upraveny dha
28.02.2023. V podanom navrhu vo veci samej, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa domdhala zUZenia Upravy styku otca s maloletou z dévodu, Ze vzhfadom na aktualny psychicky
stav maloletej nepovazuje rozsah styku upraveny rozhodnutim sudu za Upravu v najlepSom zaujme
maloletej. Matka svoje tvrdenie podloZila Cestnym prehlasenim svojej mamy - D. Z. z 25.04.2023 (&.1.
7 spisu), z ktorého malo vyplynut, Ze maloleté dieta je po navrate od otca podrazdené a nepokojné,
prejavujuce znamky unavy a ukladajuce sa k skorSiemu spanku, tiez odmietajuce pitie ve€erného mlieka
pred spanim, ako aj odmietnutim vecere. Matka pri podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazala aj na Spravu z diagnostického vySetrenia dietata z 28.03.2023, ktoré vySetrenie
sa realizovalo dna 02.03.2023 na zaklade navrhu matky pre ucely psychologického posudku dietata.
Z tejto spravy, okrem posudenia vyvinovej urovne dietata, vyplynul zaver, Ze sa jedna o dieta velmi
naviazané na matku, ako aj odporu¢enie umoznit otcovi vybudovat’ si vztah s dietatom, podiefat’ sa
na jeho vychove a vzdelavani a postupne s vyvinom dietata umoznit’ tomuto travit viac €asu s otcom.
Z odporucania spravy tiez vyplynulo doporucenie, aby do troch rokov nezazilo dieta vyrazné zmeny v
podobe celodenného pobytu dietata mimo domova. Z navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, ktory bol podany vo veci pod sp.zn. 4P/30/2022 a o ktorom navrhu bolo rozhodnuté
tak, ako uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia vyssie, vyplynulo, Ze stretdvania sa
otca s maloletou dcérou prebiehali za pritomnosti matky minimalne od piatich mesiacov veku maloletej
(€.I. 3 navrhu z pripojeného spisu sp.zn. 4P/30/2022), a to kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 18.00 hod. do
20.00 hod. v mieste bydliska matky. V predchadzajucom obdobi, a to od 5/2021 do 9/2021 stretavania
otca s maloletou dcérou prebiehali za pritomnosti matky aj v domacnosti otca (€.1. 36 pripojeného spisu).
Skuto¢nost, Ze maloleta sa s otcom stretava de facto od svojich Styroch mesiacov aj ked' za pritomnosti
matky, vyplynula aj z vypovedi oboch rodi€ov na pojednavani konanom dria 29.09.2022 (€.I. 137 az 139
pripojeného spisu sp.zn. 4P/30/2022). Na tvrdenie, Ze dieta trpi separacnou uzkost'ou, v désledku ktore;j
stale vyhladava pritomnost’ matky, matka poukazovala aj v priebehu konania vedeného pred okresnym
sudom pod sp.zn. 4P/30/2022. Rozsudok, ktorym bol posledne upraveny rozsah stretavani sa otca s
maloletou dcérou, a teda kazdy utorok a Stvrtok v ase od 16.30 hod. do 19.30 hod., kazdy parny vikend
v mesiaci v ¢ase od soboty od 09.00 hod. do 17.00 hod. a od nedele od 09.00 hod. do 17.00 hod. s
tym, Ze takato Uprava bude platit 8 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a po uplynuti 8
mesiacov bude otec maloletej opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.30



hod. do 19.30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00
hod., nadobudol pravoplatnost dria 22.03.2023.

7. Okresny sud vzhladom na zistené skutoCnosti a teda, Ze dieta sa s otcom stretavalo, aj ked za
pritomnosti matky od svojich Styroch mesiacov pravidelne kazdy tyzdefi v utorok a Stvrtok, navyse
aj poCas kazdej druhej nedele, Ze rozsah stretnuti otca s maloletou bol v danom rozsahu upraveny
aj rozhodnutim sudu uz bez pritomnosti matky, ktoré stretavanie sa takto bez pritomnosti matky aj
realizuje, aj ked v obmedzenejSom a teda zUZenejSom rezime, bol nazoru, Ze neboli dané podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, to znamena ani potreba bezodkladne v tomto stadiu konania
upravit pomery maloletého dietata inak, ako to bolo upravené poslednym rozhodnutim sidu pred dvoma
mesiacmi. Okresny sud bol toho nazoru, Ze je potrebné, aby matka reSpektovala sudne rozhodnutie
tykajuce sa Upravy styku otca s maloletou, ktoré vSak tato zrejme neakceptuje, ked svojvolne zuZuje
rozsah sudom posledne upraveného rozsahu styku. Ak tento stav aj otec maloletej reSpektuje, je to, ako
vyplynulo z jeho vyjadrenia, z dévodu, aby sa s maloletou dcérou vbbec stretaval (&.1. 31 spisu). Pokial
matka aj okresnému sudu v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila Spravu z
diagnostického vySetrenia dietata z 28.03.2023 (C.l. 9 spisu), tak okresny sud bol nazoru, ze z jeho
obsahu nevyplynuli také skutognosti, ktoré by odévodriovali obmedzenie styku otca s maloletou dcérou
v tomto $tadiu, a to nielen tohto konania, ale ani v Stadiu budovania si dovery dietata k otcovi, ktoré
budovanie je mozné dosiahnut len €o najintenzivnejSim stretdvanim sa oboch zu€astnenych, Comu ma
napomoct prave posledné rozhodnutie sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost v marci 2023.

8. Okresny sud podotkol, Ze vztah nielen maloletého, ale aj akejkolvek osoby, &i iného Zivého subjektu
sa buduje vzajomnym kontaktom, vzajomnymi interakciami, spomienkami, ¢im je tento CastejSi a uzsi,
tym je aj vztah intenzivnejSi a otvorenejSi. Ak teda aj samotny psycholdg, ktorého inak matka zacala
navstevovat za ucelom zhodnotenia psychického stavu svojej dcéry (okresny sud dal do pozornosti,
Ze matka toto vySetrenie vyhladala eSte polas odvolacieho konania, v ktorom inak bolo potvrdené
rozhodnutie okresného sudu vydané este v mesiaci 9/2022), doporucil umoznit otcovi vybudovat' si vztah
s dietatom, podielat sa na jeho vychove a vzdelavani a postupne s vyvinom dietata umoznit tomuto
travit viac €asu s otcom, tak okresny sud nezistil ddvod na to, aby sa tento vztah zacal obmedzovat.
Uvedené z danej spravy nevyplyvalo. Okresny sud zdoraznil, Ze otec maloletej si buduje vztah s
maloletou od narodenia prave postupnym rozsirovanim styku s maloletou, a to moznostou stretavania sa
a spoloénym travenim €asu. Je v zaujme dietata, aby sa dospeli rodi¢ia naucili navzajom konstruktivne
komunikovat’ o zalezitostiach svojho dietata. S ohladom na vztah preferenéného rodi¢a a dietata je
vychovnou ulohou prave preferenéného rodi¢a, a teda matky v tomto pripade, aby viedol dieta ku cti k
druhému rodi€ovi a pripravil ho (nielen zbalenim veci, ale aj duSevne) na stretnutie. Pokial preferencny
rodi¢ spravne pochopil vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musi byt vedomy toho, Ze
ma prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie s druhym rodi€om. Zo spravy kolizneho
opatrovnika mal okresny sud za preukazané, Ze obaja rodi¢a suhlasili so spolupracou s akreditovanym
subjektom za u€elom vykonania odbornej metddy ,prispdsobenie sa novej situacii“ v rodine dietata,
pricom tato bude v blizkej dobe zrealizovana, ¢o by mohlo byt dalSou skutoénostou, ktora oddvodriuje
nepotrebnost bezodkladnej zmeny pomerov v pripade tohto maloletého dietata.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sud zopakoval, Ze navrhovatelka/matka maloletého
dietata neosveddila potrebu neodkladného zasahu zo strany sudu formou neodkladného opatrenia.
Predpokladom vydania neodkladného opatrenia je nevyhnutnost bezodkladnej Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom a teda, aby sud mohol nariadit neodkladné opatrenie, musi mat’ osvedcéené,
Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu, Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo
naruSené a na jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Navrhovatelka v navrhu
neosvedCila naliehavost’ potreby neodkladného opatrenia, kedZe z predloZenej spravy psycholéga
tato podla nazoru okresného sudu nevyplyvala. Sprava psycholéga obsahuje prevazne anamnézu
maloletého dietata a popis obdobia veku maloletého dietata. Z tejto spravy vyplynulo silné naviazanie
dietata na matku a z neho vyplyvajuca separacna uzkost, ktora je vSak typicka pre toto vyvinové obdobie
dietata. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze podla zisteni organu SPODaSK vyrazné zmeny u
dietata nie su a stretavanie sa otca s maloletou prebieha postupne a primerane veku dietata. Okresny
sud nezistil potrebu okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia, preto navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



10. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v zékonnej lehote podala odvolanie matka maloletého
dietata prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. NestotoZnila sa s nazorom okresného sudu, Ze
neosvedcCila zmenu pomerov, resp. potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
zuzit styk otca s maloletou N. z dévodu zachovania zdravého psychického a emoéného vyvinu maloletej
N..V navrhu matka maloletého dietata uviedla, Ze dieta nezvlada, ani nie je emoc&ne pripravené stretavat’
sa s otcom podla rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4P/30/2022 zo dha 29.09.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/61/2022 zo dfia 28. februara 2023. Po pravoplatnosti
tychto sudnych rozhodnuti matka maloletu N. odovzdala otcovi na styk podfa rozsudku v sobotu alebo
v nedelu s tym, Ze maloletd N. sa od otca vratila do domacnosti matky uz po jednom celodennom
pobyte u otca emoCne vystresovana. Za u€elom osved&enia tychto skutoCnosti, t.j., Ze maloletd N.
emocdne nezvlada celodenny pobyt u otca, predloZila okresnému sudu Cestné prehlasenie zo dia
26.04.2023 pani D. Z., ktora je matkou navrhovatelky a je starou mamou maloletej N. a spolo¢ne Ziju
tak navrhovatelka a maloleta N. v rodi€ovskom dome rodi€ov navrhovatelky od narodenia maloletej N..
Matka navrhovatelky v Cestnom prehlaseni zo dfia 26.04.2023 potvrdila, Ze maloleta N. po navrate z
domacnosti od otca je nepokojna, podrazdena, odmieta veceru, prejavuje znamky unavy, €o sa prejavilo
aj skor§im nastupom vec€erného spanku (18.30 hod.), odmietanim vecerného mlieka. Aj otec maloletej
bol ochotny vzhladom na prezZivanie dietata maloletej N. urobit kompromis a maloletd N. si bral na
stretnutie do miesta svojho bydliska bud' parnu sobotu alebo parnu nedefu. Matka maloletého dietata
mala za to, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Za u¢elom odborného posudenia
maloletej N. matka navstivila aj Sukromné centrum poradenstva a prevencie v Namestove, ktoré
vyhotovilo Spravu z diagnostického vySetrenia zo dfia 28.03.2023 maloletej N., v ktorom psychologicka
Mgr. S. H. sa vyjadrila aj k stretavaniu otca s maloletou N., pri€om do obdobia troch rokov neodporucala
vyrazné zmeny pre dieta, t.j. neodporucala celodenny pobyt pre dieta mimo domova. Z tejto spravy
vyplyva, Ze maloletd N. je osobnostne naviazana na matku - silna citova vazba s matkou, dieta je so
zdravotnym znevyhodnenim, kedZe ma oslabenu imunitu, a to €asté ochorenia dychacich ciest. Podla
matky nastala zmena pomerov u maloletej a ako matka nema ind moznost, ako obratit' sa na sud s
navrhom na zmenu uUpravy styku otca s maloletou N. spolu s nariadenim neodkladného opatrenia.

11. Matka maloletej poukdzala na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorom
sa vychadza zo stanoviska kolizneho opatrovnika, av8ak v Case navstevy kolizneho opatrovnika
v domacnosti navrhovatelky maloletd N. spala, a teda matke nebolo zrejmé, na zé&klade &oho bol
vyhodnoteny emoé&ny stav maloletej N., pretoZe kolizny opatrovnik nevykonal pohovor s maloletou N..
Oproti tomu matka maloletej poukazala na spravu z diagnostického vySetrenia od psychologiCky Mgr.
S. H., ktora podrobne vyhodnotila rodinnu situaciu maloletej N. a navrhla spdsob budovania vazieb otca
s maloletou N.. Matka maloletej uviedla, Ze vztahy medzi fiou a otcom sa narusili, pretoZe otec zavolal
na matku uz dvakrat policiu. Poukazala na dalSie stretnutie maloletej s otcom, ked po fiom N. zacala
prejavovat znamky vy&erpania a Unavy a v noci zo soboty zo 17.06.2023 na nedelu na 18.06.2023
maloleta N. mala zvySenu teplotu. Matka maloletej poziadala otca, aby po maloleti N. nechodil, kedZe
sU unavené, ak v noci malo spali najma z dévodu zlého zdravotného stavu maloletej N., a i napriek tomu
otec uvedené nereSpektoval a privolal dfia 18.06.2023 hliadku do domacnosti matky. Matka v odvolani
poukéazala na to, Ze s maloletou N. dfia 19.06.2023 bola u pediatra, ktory jej predpisal Isoprinosine a
Pamycon. Uviedla, Ze maloletd N. ma oslabenu imunitu a pravidelné cestovanie kazdu parnu sobotu a
potom nasledne nedelu aj z dévodu, Ze maloletd N. zle zndSa cestovanie do domacnosti otca, nie je v
zaujme maloletej N. ako aj z dévodu fixacie maloletej N. na matku. Podla matky maloletd N. zdravotne
nezvlada su€asnu upravu styku podla rozsudku, najma s poukazom na jej vek, emoc¢nu fixaciu na matku
a oslabenu imunitu. Su€asna Uprava nie je v zaujme maloletej N. a zaujem otca v takomto pripade by
nemal presahovat’ najlepsi zaujem dieta. Matka odvolaciemu sudu predloZila vypis z elektronickej karty
dietata, video-obrazovy zdznam na USB-klU&i, na ktorom matka zaznamenala spravanie maloletej N.
po celodennom stretnuti s otcom, z ktorého je mozné zistit, Ze maloleta N. je emo€ne nepripravena na
celodenny pobyt s otcom, je unavena a emocne traumatizovana. Matka maloletého dietata mala za to,
Ze preukazala podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked je potrebné osved¢it ich splnenie
a nevyzaduje sa o tychto okolnostiach vykonavat dokazovanie. Matka maloletého dietata navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec
je opravneny sa stretavat' s maloletou N. I., nar. XX XX.XXXX, kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do
19.00 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od nedele od
16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v mieste bydliska prevezme v stanovenom €ase a v
mieste bydliska matky v stanovenom &ase maloleti N. odovzda matke, resp. vrati vec na nové konanie.



12. K doru€enému odvolaniu matky maloletej sa vyjadril len otec maloletého dietata. Kolizny opatrovnik
nezaslal Ziadne vyjadrenie.

13. V podani zo dia 04.07.2023 otec maloletej navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit
ako vecne spravne. Poukazal na sudne rozhodnutia, a to rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn.
4P/30/2022 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol upraveny vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej dcére N. Otec maloletej poukazal na kratkost doby od pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia do datumu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bol nazoru,
Ze nenastala od tejto doby Ziadna zmena pomerov, ktora by oddévodfiovala zmenu rozsudku. Popieral
tvrdenie matky maloletej, Ze by maloletd N. nezvladala stretnutia s otcom, Ze nie je emocne pripravena
na stretavanie v rozsahu uréenom v sudnom rozhodnuti. Otec maloletej uviedol, Ze sa maloletéd N. teSi na
stretnutie s otcom, chce ist k otcovi, vidi na nej velku spokojnost, ked spoloéne travia ¢as. Napriek tomu,
aby matka maloletej N. reSpektovala vykonatelné sudne rozhodnutie, robi vietko pre to, aby pravo otca
nebolo realizované. Otec maloletej vo vyjadreni poukazal na jednotlivé situacie ohladne pripravy dietata
matkou na odovzdanie otcovi. Cestovanie podla otca maloletej jej nerobi problémy. Pogas cestovania
nezvracia, robi v polovici trasy prestavku, pohraju sa na ihrisku 10 az 15 minut a pokraduju v ceste. Matka
maloletej uviedla, Ze dcéru otcovi nebude davat dva dni po sebe, jedine kazdy vikend na jeden deh.
Otec maloletej nechcel hrotit' situaciu a vyhovel tomuto navrhu matky, Ze si maloletd bude bravat raz v
sobotu a nasledny tyzder v nedelu. Ani uvedené matka maloletej nedodrzala, preto otec poukazal na
to, Ze Ziada dodrziavat’ sudne rozhodnutie pri odovzdavani maloletej. K tvrdenému zdravotnému stavu
maloletej otec poukazal na priebeh vySetrenia, podfla vysledku ktorého lekar neuviedol, Ze by dcéra bola
chora.

14. Podla otca maloletej matka v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti. Poukazal na spravu z
diagnostického vySetrenia, z obsahu ktorého mé vyplyvat, Ze maloleta dcéra je velmi naviazana na
matku. Je pochopitelné, Ze dieta vo veku necelych troch rokov ma blizky vztah so svojou matkou,
s ktorou travi takmer cely ¢as. Utly vek dietata ale nepovaZoval za dévod, pre ktory by mal byt
obmedzeny v styku s maloletou N.. Uvedené vyjadrovala matka maloletej uz aj v predchadzajucom
sudnom konani a v tomto smere nenastala Ziadna zmena pomerov odévodriujuca zmenu Upravy styku.
V neposlednom rade pani H., ktora spravu vypracovala, nikdy s otcom maloletej nekomunikovala, nikdy
nevidela, ako sa sprava a citi dcéra po€as doby, kym s fiou travi ¢as otec. Nemozno sa preto stotoznit's
tvrdenim v odvolani matky, Ze by pani H. podrobne vyhodnotila rodinnu situaciu, pokial' s otcom maloletej
nekomunikovala a vychadzala len z tvrdeni matky. To, Ze si dcéra uziva €as s otcom a ich vzajomné
stretnutia, preukazuje aj ich stretnutie s panom O., ktory spolupracuje s UPSVaR. Tento pan s otcom
ako aj s matkou maloletej komunikuje. Ani raz zo strany pana O., resp. kolizneho opatrovnika nebolo
povedané, Ze by bolo v rozpore so zaujmami maloletej, ak sa s fou bude stretavat’ otec, Ze by ich
stretnutia mali negativny dopad na maloletu. K prilohe odvolania, ktorou ma byt USB-klIU¢ s nahravkou,
otec maloletej uviedol, Ze obsah tejto nahravky mu nie je zrejmy, nevie sa k nemu vyjadrit, kedZe tato
nahravka mu nebola doru€ena. Otec maloletej uviedol, Ze dcéra od neho nechce odist ku matke, uvadza,
Ze chce byt edte s nim. Je mozné, Ze odovzdavanie maloletej nie je pre fu Uplne jednoduché, avSak
podla nazoru otca je vecou €asu, kym si dcéra na rezim stretavania zvykne a Ze po Case stravenym s
otcom sa musi vratit ku matke. Takémuto spOsobu, resp. reZzimu stretavania neprispieva matka svojim
spravanim.

15. K vyjadreniu otca maloletej sa vyjadrila matka v podani zo dfia 20.07.2023. Nesuhlasila s tvrdenim
otca maloletej, Ze by nereSpektovala rozhodnutie sudu. Uviedla, Ze otcovi maloletej navrhla prvé
stretnutia dcéry v jeho domacnosti za jej pritomnosti, kedZze maloleta N. nie je zvyknuta chodit mimo
svojho domova a v3ade chodi s matkou, priom cesta v trvani 1 hodina 20 minat predstavuje pre malé
dieta velku psychicku zataz. Otec maloletej s tym nesuhlasil a uz pri prvom prichode z domacnosti
u otca maloleta bola velmi nepokojna, podrazdend, vecerny spanok jej zaCal ovefla skor ako obvykle.
KedZe spravanie maloletej N. sa vZdy opakovalo po navrate z domacnosti u otca a on tieto skutoénosti
aj po upozorneni, nech styk prebieha za pritomnosti matky, nebral do ivahy, matka nemala ini moznost,
ako podat’ navrh na zmenu upravy styku. Uviedla, Ze zo strany kolizneho opatrovnika, ani socialneho
pracovnika neboli do dneSného dia zistované zmeny pomerov u dcéry po celodennom pobyte u otca.
Dra 17.06.2023 priSiel otec po maloletd v dohodnutom €ase o 09.30 hod. a v tento defi po prichode z
domacnosti u otca priSla maloleta velmi nepokojna, pladliva, vyZadovala si neustale pozornost matky.
Matka maloletej poukazala na videonahravku. V dalej ¢asti vyjadrenia matka maloletej poukazala na
zdravotny stav dietata, ktorému bola stanovena diagnéza akutnej infekcie hornych dychacich ciest s tym,



Ze maloleta N. je ovela nachylnejSia na ochorenia nez iné deti v jej veku. Uviedla, Ze dfia 01.07.2023 N.
prisla domov v dohodnutom &ase 0 17.30 hod. a pri preberani bola cela ervena, javila znamky choroby.
Dcére sa zdravotny stav nezlepSoval, pridal sa aj suchy drazdivy kasel, preto nasledne po porade s
lekdrom bola nasadena lie€ba, boli jej dané lieky na infekciu hornych dychacich ciest. Matka malolete;j
poukazala aj na jej zdravotny stav diia 15.07.2023, i napriek ktorému nepriaznivému zdravotnému stavu
(bolest bruska, traviace tazkosti, hnacku) otcovi umoznila styk s maloletou v ¢ase od 09.30 hod. do
12.30 hod.. Otec maloletu vystavuje stresujucej situacii, akou je aj privolanie policajnej hliadky. Matka
zdéraznila, Zze pre Au, ktora travi vacsinu ¢asu s maloletou, su opakované emocné negativne prejavy u
dcéry, ako prejavy pladu, zvySena pozornost a upatost od matky a uistovanim sa, ¢&i je na blizku, ¢oho
dbkazom je aj videonahravka a zvySenym stresom je zvySena chorobnost dietata, dbkazom &oho su
navstevy u lekara a na pohotovosti, novymi skuto€nostami na Upravu styku. Prave utly vek dietata 2,5
roka je dévodom, pre ktory styk ma byt v najlepSom zaujme dietata. KedZe od narodenia je primarnou
vztahovou osobou prave matka, je prirodzené, Ze je medzi nimi silna citova vazba, ak s otcom nezili v
spoloénej domacnosti. Pani H., ktora vypracovala spravu, vychadzala z vySetrenia, pri ktorom sa zistuje
vztahova vazba medzi matkou a dietatom. Maloleta N. reaguje negativne po prichode z domacnosti u
otca, nakolko aktualne nie je emoc&ne pripravena byt 8 hodin dva dni po sebe bez pritomnosti matky.

16. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 07.08.2023 (€.l. 85 spisu), bolo vyjadrenie matky
zaslané na vedomie koliznemu opatrovnikovi a otcovi malolete;j.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania matkou maloletej
preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP postupom bez
nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzadoval
si to dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP s vykonanim opravy
z&hlavovej €asti napadnutého uznesenia okresného sudu za aplikacie § 224 CSP v spojeni s ust. §
378 ods. 1 CSP, ak len chybou v pisani bol u matky maloletej uvedeny nespravny datum narodenia
XX XX XXXX namiesto spravneho datumu XX. XX. XXXX. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

18. Na zaklade odvolacich dévodov matky maloletej krajsky sud predovSetkym konStatuje, Ze ako
odvolaci sud nemal dovod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na
podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prve;j
inStancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne zaoberal
vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom
uzneseni dostatoéne vylozil, z akych dévodov navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Oddvodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivhe presvedéivym a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len
obmedzit' na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej intancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nutnost
vyporiadania sa s odvolacimi namietkami a pre celkovu Uplnost’ krajsky sud poukazuje na nasledovné
zavery a zhodnotenia.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom aj na obsah preskimavaného uznesenia
i argumenty matky maloletej predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné
podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriiujuce neodkladnym opatrenim podla ust. § 365 CMP
rozhodnut’ o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom - N., nar. XX. XX XXXX.

20.V zmysle Clanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

21. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.



22. Podla Clanku 3 ods. 1. Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23.V Clanku 18 ods. 1. Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

24. Podla ust. § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon &. 36/2005 Z.z.*) rodi€¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu poukazuje na ucel indtitutu neodkladného
opatrenia, ak pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata vychadza z
potreby bezodkladne rieSit vaznost situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych slUzZi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len
bezodkladnej upravy rodinno-pravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia spocdiva v tom, Ze sa nim
neprejudikuju prava uc€astnikov konania a pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutoénosti, ktoré méa
mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec
konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychle;j
ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedcené. Posudenie, €i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, je ponechana na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre U¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad.

26. Okresny sud prave s dérazom na vyznam institutu neodkladného opatrenia posudzoval navrh matky
maloletého dietata za aplikacie ust. § 24 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. v spojeni s Clankom 7 Dohovoru o
pravach dietata, ked dieta ma pravo na starostlivost’ svojich rodi€ov. Bolo zistené, Ze matka maloletého
dietata podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom na zmenu Upravy styku
otca s maloletym dietatom. V podstatnosti krajsky sud uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia matka odévodfiovala zmenou pomerov vzhladom na aktualny psychicky (zdravotny) stav
maloletej, pre ktory sa domahala zUzenia Upravy styku otca s maloletou, ktord zmenu pomerov od
sudneho rozhodnutia dokladala Cestnym prehlasenim svojej matky D. Z. zo dfia 26.04.2023 a Spravou
z diagnostického vySetrenia, psychologické vySetrenie dietata zo diia 28.03.2023.

27. Krajsky sud v zhode s prijatymi zavermi okresného sudu, na ktoré v podrobnosti v odévodneni
napadnutého uznesenia odkazuje, uvadza, Ze pre Stadium konania a rozhodovania o navrhu matky
maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia nebola osvedCena naliehavost pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nebol osved&eny taky stav pomerov, ktory by nezniesol odklad a ani osved¢ena
potreba bezodkladnosti riesit’ situaciu, ktoru vyjadrovala matka maloletej nielen v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale aj v podanom odvolani. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
konstatuje, Ze matka neosvedcila akutnu potrebu zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by maloletej N. hrozila akakolfvek ujma vyzadujuca si zasah sudu
navrhovanym neodkladnym opatrenim (§ 325 ods. 1 CSP).

28. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti konal a
rozhodoval Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&.k. 4P/30/2022-144 zo dna 29. septembra 2022,
ktorym maloleta N. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok, s uréenim vyZivovacej povinnosti pre otca maloletej sumou mesacne
200,- Eur ako aj vyjadrenim rozsahu uUpravy stretavania sa otca s maloletou N., ktoré rozhodnutie
okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/61/2022-203 zo dia
28. februara 2023. Od tohto datumu odvolacieho rozhodnutia a datumu doru€eného navrhu vo veci
samej v spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Namestovo dna
09.05.2023, v takto kratkej dobe nebola osvedCena naliehavost, zmena pomerov, pre ktoré matka
maloletej Ziadala nariadit neodkladné opatrenie v zdZeni Upravy styku otca s maloletou. Pokial matka



maloletej poukazovala na emocny, psychicky stav maloletej, jej zdravotny stav, a to ¢astu chorobnost,
citovd naviazanost maloletej k matke, tak k tymto tvrdeniam obsiahnutym v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa v odvolacom konani vo veci samej v rozsudku &.k. 8CoP/61/2022-203
zo diia 28. februara 2023 vyjadroval krajsky sud s kon&tatovanim, Ze ...,zdravotny stav dietata je s
ohladom na imunitu oslabeny, ale nie je taky, pre ktory by sa nemohlo stretdvat s otcom aj mimo
bydliska matky. Takto sa napokon dieta s otcom stretdvalo, ked bolo aj v utlejSom veku a ked matka s
dietatom navstevovala domécnost otca“. Dalej v tomto rozsudku krajského studu ako sudu odvolacieho
rovnako v odseku 39. odbévodnenia bolo konstatované, Ze ...,ni¢ vSak v tomto smere nevyluCuje, aby
sa aj takyto denny rezim dietata nemohol uskutoc¢riovat' v domacnosti otca, ktory ma k tomu vytvorené
bytové podmienky a uvedené prostredie dieta pozna“. Odvolaci sud v rozsudku vyjadril, Ze povazoval
za vhodné, aby ...,styk prebiehal rovhakym spdsobom aj v nedefu. UmozZriuje tak dietatu pokracovat v
aktivitach a prehibenie vztahu maloletej s otcom, ktoré je prave v tom ase s ohladom na vek dietata
velmi dolezité pre jeho dalsi vyvin. TieZ je potrebné si uvedomit, Ze aj dieta moze v dosledku veku
prechadzat zmenami v spravani (poukazovanie matky dietata v odvolani na separaénu uzkost), ktoré
vSak nemézu byt dévodom na obmedzenie prav otca dietata“. Okresny sud spravne skon$tatoval,
Ze neboli dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. potreba bezodkladne v Stadiu
konania o nariadenie neodkladného opatrenia upravit pomery maloletého dietata inak, ako to bolo
poslednym sudnym rozhodnutim, ktoré bolo vzhfadom k datumu pravoplatnosti dfia 22.03.2023 sudnym
rozhodnutim vydanym pred dvoma mesiacmi oproti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
doru€eného Okresnému sudu Namestovo dfia 09.05.2023.

29. V §tadiu podaného navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia krajsky
sud poukazuje aj na podanie spravy koliznym opatrovnikom zo dfia 17.05.2023, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze stretavanie otca s maloletou prebieha postupne a primerane veku dietata, a tym povaZzuje
nariadenie neodkladného opatrenia za nepotrebné.

30. Okresny sud spravne skon$tatoval, Ze ani zo Spravy z diagnostického vySetrenia - psychologické
vySetrenie dietata zo dfia 28.03.2023 nevyplyva naliechavost’ potreby upravy pomerov styku otca s
maloletou prave cez nariadené neodkladné opatrenie. V zhrnuti a zaveroch tejto spravy sa konstatuje,
Ze osobnostne je dieta velmi naviazané na matku - silné citova vézba s matkou, ¢o je podla nazoru
krajského sudu aj vzhfadom na vek dietata dva a pol roka prirodzené. V ramci odporuéani z tejto
spravy okrem iného vyplyva umoznit otcovi vybudovat si s dietatom vztah, podielat sa na vychove a
vzdelavani dietata, postupne s vyvinom dietata umoznit' dietatu travit s otcom viac ¢asu. Pokial sa v
odporuéani uvadza, Ze do obdobia troch rokov sa nedoporuéuju vyrazné zmeny pre dieta, t.j. celodenny
pobyt dietata mimo domova s potrebou postupne maloletu pripravovat na to, Ze bude s otcom travit aj
viac €asu, tak v takomto zneni odporuc¢ania nevyplyva naliehavost, bezodkladnost Upravy styku otca s
maloletym dietatom nariadenim neodkladného opatrenia.

31. Vzhlfadom k neosvedc€eniu zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Pokial aj matka maloletej v odvolani poukazovala na zdravotnu kartu maloletej ohladne jej Castej
chorobnosti ako aj na zvukovo-obrazové nahravky, tak v konani o veci samej bude uskuto&nené
riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu zistené v3etky rozhodujuce skuto€nosti k tomu, aby mohol
okresny sud meritérne rozhodnut o podanom navrhu matky maloletej, o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti sledujuc pritom primarne zaujem maloletého dietata. K tymto doloZzenym dékazom odvolaci
sud neprihliadal, ak pre rozhodnutie bol ur€ujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia okresnym sudom (§
329 ods. 2 CSP). Pre 8tadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia nedo$lo k osved&eniu
zdkonnych podmienok pre vyhovenie navrhu matky maloletej. V Stadiu konania o navrhu matky maloletej
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli osved&ené okolnosti, ktoré by si vyZzadovali okamzitu
ochranu a zasah sudu vydanim neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zvyraziiuje, Zze pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom rade povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata
(§ 28 ods. 2 druha zakona €. 36/2005 Z.z.), pricom akékolvek konfrontaéné spravanie rodiCov rovnako
nie je na prospech maloletého dietata, a preto odvolaci sud dérazne apeluje predovSetkym na rodicov,
aby nadradili zaujmy a prospech svojho maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje
voci druhému rodiovi. Odvolaci sud tiez apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby vzdjomnou komunikaciou a



sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v ramci svojich vztahov a svojmu maloletému dietatu vytvarali
pokojné a laskyplné prostredie pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

32. Krajsky sud zvyrazfuje, Ze zhodnotenia prijaté v tomto rozhodnuti sa vztahuju len pre Stadium
konania o (ne)nariadenie neodkladného opatrenia.

33. Krajsky sud pri potvrdeni napadnutého uznesenia okresného sudu za aplikacie ust. § 224 CSP v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vykonal opravu chyby v pisani zahlavovej Casti napadnutého uznesenia
okresného sudu, ak u matky maloletej namiesto spravneho datumu narodenia XX.XX.XXXX bol uvedeny
nespravny datum XX. XX.XXXX.

34. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, kedZe iSlo o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany spolu s navrhom vo veci samej, o ktorych trovach bude rozhodovat’ okresny sud v
kone¢nom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i podfa ust. § 58 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



