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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela R., so sidlom J., Z. X, ICO: XX XXX XXX zast. P., so
sidlom J., Z. X, ICO: XX XXX XXX proti odporkyni R. B., bytom C. B. XX, za ugasti vedlaj$ieho ugastnika
na strane odporkyne X., so sidlom G., E. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. |.. W.S., advokatom, so sidlom D.,
D. XXX/XX, o zaplatenie 87,84 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 13. decembra 2012, ¢.k. 27C/261/2011-76, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika po
tvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
zaplatenia 87,84 Eur, ¢o predstavuje Urok z omeskania, na ktory vznikol navrhovatelovi narok na tom
skutkovom zaklade, ze navrhovatel a odporkyfia si v sulade s § 300 a nasl. Obchodného
zakonnika dohodli zmluvnu pokutu za nedodrzanie lehoty splatnosti faktur podla tarify spolo¢nosti D. P..
Zmluvné strany si dalej dohodli trok z omeskania vo vyske 0,05 % denne z diznej Ciastky pre pripad
omeskania s Uhradou splatnej diznej Ciastky za poskytnuté alebo pozadované telekomunikaéné sluzby.
Odporkynia sa dostala do omeSkania so zaplatenim faktury (VS XXXXXXXXXXX) na sumu 93,89 Eur so
splatnostou 18.07.2005, faktury (VS XXXXXXXXXXXX) na sumu 63,37 Eur so splatnostou 19.08.2005,
faktiry (VS XXXXXXXXXXXX) na sumu 90,15 Eur so splatnostou 19.09.2005 a faktary (VS
XXXXXXXXXXXX) na sumu 37,56 Eur so splatnostou 19.10.2005. Vzhlfadom na vedfajSim u€astnikom
na strane odporkyne vznesenu namietku premicania sa bolo potrebné v konani vysporiadat
najskor s touto otazkou. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa diznik premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat. Podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba
je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Medzi stranami nebolo sporné,
ze splatnost Zalovanej pohfadavky nastala v obdobi od 18.07.2005 az 19.10.2005. Navrhovatel uplatnil
tvrdené pravo na sude az dna 24.10.2011, teda po uplynuti vSeobecnej trojronej premliCacej doby.
Sudu teda nezostavalo iné ako konstatovat, ze pravo navrhovatela je premiCané a
nemozno ho - s prihliadnutim k namietke vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne - priznat (§ 100
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Vzhfadom na tieto zavery sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a zalobny navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Skuto¢nost, ze vedlajsi uastnik
ma pravo v konani vzniest namietku preml&ania, vyplyva z rozsudku NS CR zo diia 19.02.2009, sp. zn.
25 Cdo/539/2008, podla ktorého vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny ku vSetkym ukonom
(s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom), ku ktorym je opravneny hlavny uc¢astnik a
tieto ukony Cini prave v prospech (a s uc€inkami pre) hlavného ucastnika, ktorého v spore podporuje.
Uplatnenie obrany proti navrhu je procesnym pravom Ucastnika konania (odporcu) a rovnaké pravo



ma v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. i vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane; na
tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skutoénost, Ze pomocou obrany proti navrhu sa uplatriuju
taktiez namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (ako je prave namietka premiania), pretoZze
procesné pravo tieto namietky uplatnit v konani nemozno zamienat s tym, ¢i maju pévod v hmotnom
alebo v procesnom prave. Rovnaky nazor je vysloveny i v rozsudku NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2313/2004.
Na uvedenom zavere sudu nemohlo ni¢ zmenit ani uznanie dlhu zo strany odporkyne ucinené dna
10.05.2010. Uvedena listina predloZzena navrhovatelom - ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku“ zo dfia 10.05.2010, ktorou sa navrhovatel brani tak, Ze zo strany odporkyne tymto
doslo k uznaniu zavazku, totiz nespifia naleZitosti pozadované zakonom pre uznanie dihu. Uvedena
listina o uznani zavazku teda nie je platnym pravnym ukonom, nakolko samotny pravny ukon je neurcity.
Z uznania zavazku totiz nevyplyva, ktory konkrétny dlh uznala odporkyna voci pévodnému veritefom
- D. (tento udaj v uznani zavazku chyba). Specifikacia dihu spoéivajica v odkaze na &islo zakaznika

nepostacuje. Pri poskytovani telekomunika&nych sluZieb totiz vznika ucastnikovi
dih za telekomunikaéné sluzby mesacne, preto aj v uznani dlhu je potrebné tento dih vySpecifikovat
nezamenitelne, t. j. s poukazom na konkrétne fakturaCné obdobie. Z odbornej literatary

jednoznacne vyplyva, Ze vyska uznaného dlhu musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne uréitelna.
Nestaci, ak dlznik a veritel vedia, o aky dlh a v akej vySke sa jednd, ale - vzhladom k obligatérne;j
pisomnej forme ukonu - musia byt tieto Udaje obsiahnuté v pisomnom prejave. Ak uznava diZnik viacero
dlhov, musi nepochybne urcit, ktoré jednotlivé dlhy, €o do dévodu a vySky uznava a slubuje zaplatit
(rozsudok NS CR, sp. zn. 32 Odo/ 376/2003). Ak nie je urgitost prejavu véle uznat dlh, &o do dévodu
a vysky a prislub dlh zaplatit dany obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany, nejde o platné uznanie
dlhu (rozsudok NS CR, sp. zn. 33 Odo 779/2002). Odporkyna, ktora mala vo veci
plny Uspech, ma podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Nakolko vS8ak odporkynha
vyslovne uviedla, Ze ndhradu trov konania neZiada, rozhodol sud, ako je uvedené vo vyroku a nahradu
trov konania odporkyni nepriznal. VedlajSi u¢astnik na strane odporkyne mal rovnako ako odporkyfa v
konani Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. taktiez voci neuspeSnému navrhovatelovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Tieto su tvorené trovami pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, odpor zo dfia 10.02.2012) po 16,60 Eur, 2
x 7,63 Eur zvy3enymi o 20 % DPH vo vyske 9,69 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti o nahrade trov vedlajsieho Uc¢astnika, podal v€as odvolanie
navrhovatel' prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej Gasti
zmenit a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Suc¢asne ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur. Povazoval uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti za
nespravne z hladiska pravneho posudenia. Vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela -
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma
v radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla
§ 25 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréend podporu ministerstva. Tieto
pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj
v rozhodnuti, sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obgianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatefl
ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z
vlastnych skusenosti vedomost, zZe zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania
a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi i¢astnik viaceré
procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, ze uvedenu €innost by malo byt schopné ucelne
zabezpecit aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania navodzujem dojem, ze



ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnuti, sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle vysSie uvedeného navrhovatel zastava
nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava, ¢o je dovodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu
je v napadnutej Casti vecne spravny, a preto je potrebné ho podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2
O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravne,
uplné a presvedcivé, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim
rozsudku okresného sudu plne stotoZfiuje.

Zaroven vSak povaZzuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajsieho U¢astnika predstavuju
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedze Clenovia vedlajSieho uCastnika maju pravnické vzdelania a samotné
zdruzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela nemozno akceptovat.

Vychadzajuc z ¢lanku 37 odseku 2 Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, resp. § 25 O.s.p. aj za situacie, ze ucastnik (aj vedlajsi ucastnik vzhladom na
jeho identické procesné prava a povinnosti ako u€astnika konania) ma zaru¢ené pravnym poriadkom
moznost' pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedlajSieho u¢astnika jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné nez
potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zaroven dodava, Ze navrhovatel sa sice v odvolani dovolava aplikacie ust. § 150 O.s.p. - modera&ného
prava sudu, avSak neuviedol Ziadne zakonné dévody, umozfiujuce v jeho prospech nahradu
trov konania moderovat.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1, § 142 ods.10.s.p.a
§ 151 ods. 1 O.s.p. Odporkyfia a vedlajsi u€astnik neuplatnili nahradu trov odvolacieho konania, preto
im nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



