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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatelky
Q. T, rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. &. 2, zast. JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou so sidlom AK
v Rimavskej Sobote, Daxnerova €. 2 proti odporcovi J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. &. X o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva takto

rozhodol:

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dia
14. 12. 1996 pred Matricnym uradom v Rimavskej Sobote a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Mesta Rimavska Sobota vo zvazku 14, ro€nik 1996, na strane 138, pod Cislom 128 zruSuj
e pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za toto konanie vo vyske 165,50 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala prostrednictvom pravnej zastupkyne dia 07. 12. 2012 na tunajSi sud proti
odporcovi navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, nakolko
odporca zacal vykonavat podnikatelsku ¢innost.

Odporca s navrhom suhlasil a to pisomne, suhlasom zo dna 21. 02. 2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, precitanim navrhu, predlozenych listinnych
dobkazov - sobasneho listu, vypisu zo zivnostenského registra, oboznamenim sa s ostatnym obsahom
spisu, na zaklade €oho zistil, ze U€astnici konania uzatvorili manzelstvo diha 14. 12. 1996 pred Matricnym
uradom Rimavska Sobota. Odporca vykonava podnikatelsku Cinnost na zaklade Zzivnostenského
opravnenia &. Z0-1999/02774/00000 zo diia 30. 12. 1999, &. Z0-203/36085/2/KER zo diia 11. 08. 2003
a €. 609-7652 zo dna 28. 11. 2012.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Zze tato trva na podanom navrhu. S odporcom su manzelia,
manzelstvo uzavreli diia 14. 12. 1996. Odporca zacal podnikat ako sukromny podnikatel eSte v
r. 2000, podnika v oblasti pil€ickych prac a priblizovani dreva. Navrhovatelka poukézala na obsah
Zivnostenského listu ako aj na vypis zo Zivnostenského registra. Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze ona
nepodnika, Ziada preto, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania, ktoré vzniklo
uzavretim manZzelstva dfia 14. 12. 1996.



Podla § 148a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len OZ)
sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal
opravnenie na podnikatel'sku ¢innost. Navrh mdze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na
podnikatel'sku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manZzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z
nich.

Uzavretim manzelstva vznika medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM)
ako zakladny model usporiadania ich majetkovych vztahov vyjadrujuci principy ustanoveni Zakona
o rodine upravujucich manzelstvo. Z tohto dévodu je aj pravidlom zhodny moment zaniku BSM s
momentom zaniku manzelstva. Za trvania manzelstva méze BSM zaniknut len v zakonnom stanovenych
pripadoch. Jednym z nich je aj ziskanie opravnenia na podnikanie jednym z manzelov, priCom ucelom je
ochrana nepodnikajuceho manzela pred rizikami, ktoré v suvislosti s podnikatelskou ¢innostou ohladne
majetku podstupuje podnikajdci manzel.

Vzhladom na to, Ze boli preukazané vsetky zakonné podmienky vyZadované zakonom pre zruSenie
BSM, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - U€astnikov
konania zruduje.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze u€astnikom konania pravo na ndhradu
trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelka si trovy konania neuplatnila a odporcovi s ohladom na
vysledok konania trovy konania neprinalezia.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Nakolko bola navrhovatelka uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6C/358/2012-17 zo dna 22. 01. 2013
oslobodena od sudnych poplatkov a sud jej ndvrhu vyhovel, uloZil sud odporcovi v sulade s uvedenym
ustanovenim zakona o sudnych poplatkoch povinnost zaplatit’ Slovenskej republike sudneho poplatku
vo vyske 165,50 eur. VySka sudneho poplatku bola uréena podla polozky 6 pism. c) sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



