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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Stefana Juhasa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného O. H., pre
Zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné,
na verejnom zasadnuti dfia 22. augusta 2023, o odvolani obzalovaného O. H. a prokuratora Okresne;j
prokuratury Zvolen, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/71/2023 zo dna 07.07.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/71/2023 zo dfia 07.07.2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. 5, C., t. & v N. na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici

podfla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam na  dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tfrijroky nepodm ienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/71/2023 zo dfia 07.07.2023 bol obZalovany O. H. uznany
za vinného zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona a pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dniia 21.02.2023 v Case okolo 15.14 hod. v J. C., okres C. na ulici H. fyzicky napadol a su¢asne sa
vyhrazal zabitim prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Detva v zloZeni velitel hliadky
prap. Ing. E. B., nar. XX XX XXXX, M.: XXXXXX a €len hliadky nstrzm. Bc. T. J., nar. XX. XX.XXXX,
M.: XXX XXX, ktori po€as vykonu sluzby na zéklade doZiadania Okresného uUradu Zvolen vykonavali
doruCovanie listovej zasielky O. H. a to tak, Ze potom ako hliadka zastala so sluZzobnym cestnym vozidlom



na ul. H., prap. Ing. E. B. z miesta spolujazdca oslovil po ulici kra¢ajuceho O. H., ktory na to priSiel
k vozidlu, pricom prap. Ing. E. B. ho vyzval, aby od vozidla odstupil, O. H. v8ak vyzvu neuposluchol,
pristupil k vozidlu a oplul prap. Ing. E. Chovanca, ktory ho okamzite vyzval, aby od vozidla odstupil,
na ¢o O. H. opat nereagoval, v désledku &oho prap. Ing. E. B. otvoril silou dvere, z vozidla vystupil
a O. H. ho okamzite na to svojou pravou rukou zovretou v past udrel do oblasti lavej strany spodnej
Celuste, nasledne na €o prap. Ing. E. B. O. H. chytil svojimi rukami za ramena, aby ho spacifikoval,
O. H. v3ak kladol aktivny odpor a obidvaja spolo¢ne spadli na zem, ¢im doslo k narazeniu favej ruky
prap. Ing. E. B. uderom o zem, v désledku ¢oho k O. H. a prap. Ing. E. B. prisko€il nstrzm. Bc. T. J.,
ktory pomohol O. H. spacifikovat za pomoci put a nasledne pocas jeho eskorty na Obvodné oddelenie
Policajného zboru C. pocas presunu v sluzobnom cestnom vozidle im O. H. vulgarne nadaval, na vyzvy
na upustenie od predmetného konania nereagoval, po cely ¢as eskorty kladol aktivny odpor, pri ktorom
hovoril slova: ,,si Vas najdem, zistim si VaSe rodiny, zlomim Vas, zabijem, vyvrazdim rodiny, uvidite,
asi neviete, kto som“, priCom po vystupeni zo sluzobného cestného vozidla pri budove Obvodného
oddelenia Policajného zboru C. sa v3etci spolo€ne presunuli do vnutornych priestorov budovy, v ktorych
na chodbe pri vyhradenom priestore sa O. H. rychlo otocil a celou silou kopol nstrzm. Bc. T. J. do
oblasti lavého boku kolena a nadalej vykrikoval slova: ,,ste kokoti“ a od svojho nasilného a verbalne
agresivneho spravania neupustil ani po opakovanych vyzvach, &im prap. Ing. E. B., nar. XX XX.XXXX,
M.: XXXXXX spdsobil zranenia a to pomliazdenie lavej strany tvare (Celuste), podvrtnutie krénej chrbtice
a pomliazdenie lavej hornej kon&atiny s oderkou v oblasti zapéastia s dobou lie€enia v trvani 14 dni a
nstrzm. Bc. T. J., nar. XX. XX XXXX, M. XXX XXX zranenie a to pomliazdenie lavého kolena s dobou
lie€enia v trvani 14 dni.

Za to okresny sud obZalovaného O. H. odsudil podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného z&kona, §
49 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 40 ( Styridsat ) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obzalovany a okresny
prokurator.

Okresny prokurator v podanom odvolani uviedol, Ze sa s uloZzenym trestom odfiatia slobody, resp. s jeho
vymerou sa nestotoZiuje. Trest povaZuje za neprimerany, a to s poukazom na okolnosti skutku a taktiez
aj s poukazom na osobu obZalovaného. Ma za to, Ze aj napriek judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky pripustajucej moznosti mimoriadneho znizenia trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby pri ucineni vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v danom
pripade na takyto postup nebol redlny dévod. Vzhladom na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky &. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 v pripade prijatia
vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako ako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania
¢inu) ma konajuci sud moznost avak nie povinnost pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Poukazal,
Ze obzalovany O. H. uz v minulosti iného fyzicky napadol, v désledku ¢oho bol dvakrat pravoplatne
uznany vinnym z precinu vytrZznictva. Z odpisu registra trestov navySe vyplyva, Ze obzalovany sa uz
v minulosti opakovane dopustil trestnej Cinnosti, avdak ani predchadzajuce odsudenia nemali na jeho
osobu dostatoény prevencény charakter a trestnej €innosti sa dopustil znovu, a to navy3e v skuSobnej
dobe jeho predchadzajuceho podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 2T/41/2022-77 zo diha 29.04.2022, pravoplatnym dia 12.07.2022. Rovnako nasilného konania sa
dopustil aj vo&i svojmu synovi dia 18.04.2021, za €o bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.
TaktieZ sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1992 Zb. o priestupkoch v plathom zneni dfa 11.10.2020, kedy sa hrubo spraval a nadaval
obsluhe v kaviarni S. v C., za o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 Eur. Celkovo ma v
evidencii priestupkov 9 zaznamov. Dalej poukéazal na charakter skutku, ktorého sa obzalovany dopustil.



Vyslovil nazor, Ze v pripade osoby obZalovaného O. H. a okolnosti, za ktorych sa dopustil predmetného
protipravneho konania, konajuci sud nemal pristapit k mimoriadnemu zniZeniu trestu obzalovanému
podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona a uZ vébec nie v nim tak uloZzenej vymere. Okresny sud de facto uloZil
obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej zékladnej trestnej sadzby.
Takto uloZeny trest nepovaZzuje za trest uloZeny zdkonne, za trest primerany okolnostiam spachaného
skutku, jeho nasledku a osobe obzalovaného. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud z dévodu podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty vyrok rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc vo veci
sam uloZil obzalovanému O. H. nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere minimalnej 60 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia za su¢asného uloZenia podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia ustavnou
formou.

Obzalovany jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu v podanom odévodneni odvolania
na uvod navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil a
rozhodujuc vo veci sam mu uloZil trest v niz8ej vymere. Nasledne poukazal, ze sud prvého stupria pri
ukladani trestu vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu, pri€om prihliadol aj na to, Ze na pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je vinny. V oddévodneni sudneho rozhodnutia uvadza, Ze takyto druh a vymera
trestu spifiaju vSetky kritéria individualnej a generalnej prevencie. Sud zaroven konstatuje prevahu
pritazujucich okolnosti s tym, Ze nie je mozné prihliadat na polahc&ujucu okolnost, Ze napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom podra § 36 pism. n) Tr. zak. Nesuhlasi s konStatovanim
sudu, Ze tuto pofah&ujucu okolnost nie je mozné priznat, nakolko by muselo dojst’ aj k dalSiemu
konaniu z jeho strany, t.j. nejaké aktivna u€ast obzalovaného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch, priom takato su&innost musi byt poskytnuta v pripravnom konani. V tejto suvislosti uviedol,
Ze nembze niest zodpovednost' za to, Ze sa nekonala rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka a
vypovede na mieste Cinu, ... tak ako to uvadza sud. Takéto ukony neboli potrebné, nakolko okrem
priznania sa k celému skutku vyjadril takym spésobom, ktory nevyvolaval potrebu dalSich ukonov a teda
jednoznaéne napomohol objasneniu trestnej Cinnosti. Mysli si teda, Ze v danom pripade neprevazuje
pomer pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
povazuje uloZenie trestu odhatia slobody v trvani 40 mesiacov za neprimerane prisne. Pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. V tejto suvislosti poukazal, Ze ma druZku a 4 maloleté deti, s ktorymi Zil v spologne;j
domacnosti, pricom boli odkazani na jeho prijem, ktory dosahoval pri praci na stavbach vo vyske cca 1
200 € mesacne. Taktiez poukazal, Ze okresny sud nevzal do uvahy znalecké posudky, z ktorych vyplyva,
Ze v ¢ase skutku nebol pri zmysloch a plnom vedomi a preto nemohol rozpoznat’ svoje konanie. Zaverom
uviedol, Ze aj v zmysle judikatiry NS SR je pripustné mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri u€ineni vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. Uvedena skuto€nost bola zohladnena pri konani o DoVT, kde pévodne s prokuratorom v ramci
dohody prijal trest v rozsahu 2 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne. Je pravdou, Ze uvedena dohoda v
dosledku jeho vyjadrenia nebola nakoniec sidom schvalena (sud odmietol navrh), ale v ase uzatvarania
dohody prokurator povazoval trest v rozsahu 2 rokov a 6 mesiacov za primerany. Uvedené uvadza v
nadvéaznosti na dévody odvolania, ktoré zaslala sudu Okresna prokuratura Zvolen dfia 18.07.2023 a kde
uZ nepovazuje za primerany ani trest v rozsahu 3 roky a 4 mesiace. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, ako to uviedol v ivode svojho odvolania.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pripojila aj jeho druzka D. Z., ktora poziadala o zmiernenie
trestu. V tejto suvislosti poukazala, Ze obZalovany je Zivitefom rodiny.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZruje s odvolanim okresného prokuratora. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste a rozhodujuc sam ulozil obZalovanému nepodmienecny trest vo vymere 60 mesiacov
a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, ostatné vyroky aby ostali
nedotknuté. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, zotrvaval na dévodoch
podaného dovolania. Navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
rozhodujuc sam pri pouziti pofah€ujucich okolnosti podla § 36 pism. n), ktoré na okresnom sude nebolo
akceptovatelné a § 39 Tr. zak. ulozil obZalovanému niZsi trest, a to aj s prihliadnutim na predchadzajucu



dohodu o vine a treste, kde mu bol uloZzeny trest vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov. Ma za to, Ze aj
nizsi trest naplni ucel trestu a bude dostato€ny na napravu osoby obZalovaného. Odvolanie prokuratora
navrhol zamietnut'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze [utuje o spravil, vie €o urobil a Ziada krajsky sud, aby
prihliadol na jeho pomery, kedZze ma 5 deti, priCom jeho Zena je z toho zufala. Poukazal, ze v Case
skutku bol pod vplyvom alkoholu, nikdy by to za triezva neurobil.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného a prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastocne dbvodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany O. PleSko na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom
dna 7.7.2023 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania Zalovaného skutku. Nasledne samosudca v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného
poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného prijal.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol
vyhlaseny na zéklade prijatia vyhlasenia obZalovanym podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nie je mozné odvolanim napadnut a v odvolacom konani vecne preskumat, kedZe podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku, vyhlasenie obZalovaného je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), t. j. z dovodu zasadného
poruSenia prav obZalovaného na obhajobu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. len vyrok o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, potom odvolaci sud preskumaval vyrok o ulozenom treste a zistil, Ze sud
prvého stupna pri ukladani trestu v rozpore s ustanovenim Trestného zakona aplikoval ustanovenie §
39 ods. 1, ked na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky. Preto podfa § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste nasledne rozhodol sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spoloCnostou. Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je prdvnym nasledkom
trestného Cinu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvého
stupfia prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. |) Tr. zak., pretoZe sa k spachanej
trestnej Cinnosti priznal a trestny &in Uprimne ofutoval. Pokial' ide o priznanie polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani svojej trestnej €innosti, tak ani odvolaci
sud sa nestotoznil s argumentaciou obhajoby na jej priznanie. Aby sud mohol, priznat tuto polah&ujucu
okolnost nestaci, aby sa obzalovany iba doznal k spachaniu trestného &inu, resp. urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie o svojej vine [ § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ], ale vyZzaduje sa



vySSia sucinnost’ pachatefa pri objasfiovani skutkovych okolnosti. ObZalovanému pritazovalo podla §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak., Ze v prejednavanom pripade spachal viac trestnych &inov (dva) a uz v
minulosti bol odsudeny za trestny €in. PretoZe obZalovany su€asne spachal viac trestnych €inov, tak
v takom pripade podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny. V pripade obzalovaného O. H. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym
ustanovenim § 323 ods. 2 Tr. zak. vztahujdcim sa na najprisnejsie trestny ¢in umozujuci obzalovanému
uloZit’ trest odfatia slobody vo vymere na tri azZ osem rokov. Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevaZzuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby, obZalovanému hrozil trest odfiatia slobody na 4 roky
a 8 mesiacov az 8 rokov.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie na osobu obzalovaného nie je
potrebné vplyvat trestom odhatia slobody na zaklade modifikovanej trestnej sadzby, ale ucel trestu bude
mozné dosiahnut aj trestom odhatia slobody kratSieho trvania. Odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany
na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupfia vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku a
sud toto jeho vyhlasenie prijal. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, ak mozno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizZit trest podlfa § 39
ods. 2 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523P39'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 4
Tr. <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523P4'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z4k., teda v situacii
vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) toto ustanovenie per analogiam pouzit aj v
pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. <aspi://module='ASPI'&link="301/2005 Z.z.
%2523P257'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spd6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu. Analdgia je
pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec
zakona, avsak v inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Na
zaklade uvedeného preto krajsky sud u obzalovaného pouzil analégiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. pre ukladanie trestu. Vychadzajuc z ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o
dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud ulozit' trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod
dolnd hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj
generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odiatia slobody vo vymere troch rokov,
pritom vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zakona podla ktorého, trest ma postihovat’ iba pachatefa,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Takto vymerany trest odvolaci sud ulozil ako nepodmieneény, pretoZze neboli splnené zakonné
podmienky na podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom podla §
51 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany sa prejednavanej trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/41/2022-77 zo dha
29.04.2022, pravoplatnym dna 12.07.2022, ktorym rozhodnutim mu bol odloZzeny vykon trestu odfatia
slobody v trvani 20 mesiacov na skuSobnu dobu do 12.3.2024 a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr.
zak. nie je mozné podmienecne odlozit vykon trestu odhatia slobody. KedZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody, odvolaci sud
ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil, s navrhom prokuratora na uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere 60 mesiacov, pretoze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného
vykon trestu odnatia slobody v takejto vymere plnil by uz len represivnu ulohu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na pévodne dohodnuty trest medzi prokuratorom a obZalovanym vo vymere
30 mesiacov, ktory nakoniec obzalovany na verejnom zasadnuti okresného sudu neakceptoval, preto
navySenie trestu o dalSich 30 mesiacov by bolo neadekvatne.

Pokial obZalovany poukazal, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil pod vplyvom navykovych latok, tak tato
skuto€nost nemozno pri ukladani trestu hodnotit' v jeho prospech. Aj ked podla znaleckého posudku



vypracovaného znalkyfiou MUDr. D. Z. z odvetvia psychiatria, ovlddacie schopnosti mohli byt u
obzalovaného vplyvom jednoduchej intoxikacie alkoholom v kombinacii s analgetikami a opioidnymi
analgetikami (vo forenzne nevyznamnej miere) znizené, avsak tento stav si privodil vedomym poZitim
alkoholu a liekov, teda spésobil si opilstvo vlastnou vinou.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie, takto uloZeny trest, nemozno
povazovat za neprimerany. UloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v §
34 a § 38 Trestného zékona a takyto postih obZalovaného je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie.

Odvolaci sud dalej na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumaval vyrok, ktorym okresny
sud obZalovanému ulozZil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Odvolaci sud nezistil pochybenie v tomto vyroku, pretoZe znaleckym posudkom bola u obZalovaného
zistend zavislost od viacerych navykovych latok.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



