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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
Prosta 18, 008 50 Var$ava, Polska republika, IC: 001254524, konajuci na Gzemi SR prostrednictvom
mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zast. MCGA
legal, s. r. 0., Partizanka 2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 715 662, proti Zalovanej: E. T. N.,
nar. X.X.XXXX, H. XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 2 392,25 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.V Zalobe zo diia 22.4.2022 uviedol Zalobca ako veritel proti Zalovanej ako spotrebitefke v naroku zo
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere strohé Udaje. Konstatoval v nej len vysku bezu&elového Gveru uvedenej
v zmluve 3 010 €, podet mesadnych splatok 84 vo vyske 49,81 € k 17. dilu kazdého mesiaca. Dalej
konstatoval, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti v stlade so zmluvou riadne a v€as, avSak v Zalobe
nekonkretizoval, ktoré konkrétne zmluvné povinnosti, kedy a z akych dévodov. Obmedzila sa Zaloba
len na konstatovanie, Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie sumy listom zo dfia 17.8.2019 s tym,
Ze sankciou bude vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru pokial Zalovana dih nezaplati. Zalovana dih
nezaplatila. Dalej Zaloba konstatoval, Ze Zalovana &erpala 3 010 €. Nasledne (nie je konkretizované
datumom) doSlo k poruseniu zmluvnych podmienok, ked Zalovana nezaplatila splatky riadne a v€as, nie
je konkretizované, ktoré splatky, kedy bola splatnost, kedy ich zaplatila, aky bol po€et dni omeskania, z
akej sumy. Do momentu okamzitej splatnosti (ktora datumovo nie je konkretizovana v Zalobe) nesplatena
istina predstavuje sumu 2 380,25 €, nesplatené uroky 230,92 €, nesplatny zostatok poplatkov 12 € a
nesplatené uroky z omeSkania. Nie je konkretizované v Zalobe, ako dospel skutkovo a matematicky
Zalobca - veritel k sume 2 380,25 €, k nesplatnému uroku 230,92 €, uroku z omeskania, k nesplatenym
zostatkom poplatkov vo vyske 12 € a z akého dbévodu boli zapoc€itané do istiny. V porovnani s § 132 ods.
1, 2, 3 CSP sud mal za to, Ze tato zaloba je stroha, neobsahuje vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia
tak, ako to Zalobcovi uklada § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, a to napriek tomu, Ze Zalovanou je spotrebitelka,
ktora k takejto neurcitej, nepreskiumatelnej Zalobe sa neméze riadne vyjadrit, riadne si preverit svoj dlh,
¢im je odnimané Zalovanej ako spotrebitelke pravo riadne konat pred sudom, riadne sa branit. Podla §
167 ods. 1, 2, 3 CSP vo vyjadreni k Zalobe, v duplike sa mdzZe Zalovana spotrebitelka branit len k riadnej
Zalobe, ktora ma v3etky naleZitosti v konkrétnej rovine.

2. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy. Sud preto nemohol sdm v zaujme Zalobkyne - veritelky a namiesto nej a jej pravneho zastupcu
tvorit’ rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP z pripojenych dékazov (€. I. 27
vSeobecné obchodné podmienky, €. I. 37 obchodné podmienky poskytovania uveru, €. |. 40 zmluva o



spotrebitelskom uvere, €. |. 46 posledna vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dha 11.10.2021, &. I. 47
posledna vyzva k zaplateniu diznej Ciastky, vyhldsenie okamZitej splatnosti zo diia 17.8.2019, €. I. 48
dorucenka zo dna 21.8.2019, &. I. 49 histéria uveru). Takym postupom by sud narusil ustavné pravo
Zalovanej spotrebitelky na rovnost stran konania v konani zvlast, ked prave Zalovana spotrebitelka ma
byt zakonom a sudom viac chranena ako slabsia strana sporu v porovnani so Zalobcom.

3. Pojednavanie zo dna 15.11.2022 (€. I. 110 spisu je zapisnica o pojednavani) bolo odroené za ucelom
odstranenia vad Zaloby, pri¢om uz na tomto pojednavani za pritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu -
veritela boli oznamené sporné a nesporné body podla § 181 CSP pri oznamovani dékazov a vysloveni
predbezného pravneho nazoru.

4. Uznesenim €. k. 4Csp/15/2022-117 zo diha 12.12.2022 (Zalobca - veritel vady Zaloby neodstranil od
pojednavania) bol suidom vyzvany, aby tak urobil v lehote 15 dni pod sankciou odmietnutia podania
podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP. Vo vyzve sud konStatoval, Ze podla § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Pdnom sporu je
zalobca, nie sud, a povinnost' tvrdenia a dokaznu povinnost ma zalobca, nie sud. Sud nema pravo
ani povinnost sam zostavovat z pripojenych dékazov namiesto Zalobcu rozhodujiuce skutkové tvrdenia
podla § 132 ods. 1 CSP. ISlo by o poruSenie zasady rovnosti stran konania, priCom Zalovana je slabSou
stranou sporu, spotrebitefkou. Sud taktiez poukazal na ¢lanok 6 ods. 1, €lanok 8 zakladnych principov
CSP a § 290 a nasl. CSP, podla ktorych méa spotrebitel, v tomto pripade Zalovana, pravo vyjadrit sa
a navrhovat dékazy ku konkrétnym tvrdeniam v Zalobe. Ak tak nie je u€inené, je jej odfaté pravo
sa vyjadrit, navrhnat dékazy. KedZe dana Zaloba je stroha, vSeobecnda, nepreskimatelna, nemozno
pokraCovat v konani, pretoze Zalovanej spotrebitelke by bolo odnaté ustavné pravo na riadnu obranu
pred suidom. Dbkazy mozno vykonavat len ku konkrétnemu, preskiumatelnému predmetu sporu, ktorym
je sud viazany. V tejto vyzve za vady Zaloby povazoval sud, Ze nie je zrejmé, ako po skutkovej a
matematickej stranke dospel Zalobca - veritel k istine 2 392,25 € (resp. 2 380,25 €) a preco za istinu
povazuje aj nezaplatené poplatky 12 €. Nie je zrejmé zo Zaloby ani to, &i Zalobca za istinu povazuje
len zostatok Uveru, resp. aj poplatkov, zmluvnych pokut, atd. Nie je zrejmé, podla ktorého ustanovenia
zmluvy bol poplatok 12 € vyuc¢tovany, za aké konkrétne ukony a preco bol poplatok pripocitany k istine,
ktora a uro€i. Taktiez z rovnakych dévodov nebolo zrejmé zo zaloby, ¢i Zalobca k istine nepripocitaval
aj zmluvné pokuty, iné platby, ktoré dalej urocil. Zo Zaloby nebolo zrejmé, za aké Casové obdobie
je vypocitany urok 230,92 €, z akych sum, v akej percentualnej vySke. Zo Zaloby nebolo zrejmé, z
akych konkrétnych dévodov sa Zalovana dostala do omeSkania konkrétnym driom 18.9.2019, ked od
tohto datumu Zalobca ziada urok z omeskania. Sud mal za to, ze neméze posudit ani platnost alebo
neplatnost pravneho zastupenia, kedZe v danom pripade doSlo uz k tretej substittciu tretou advokatskou
kancelariou bez vedomia a suhlasu Zalovanej a zrejme aj Zalobcu ako veritela.

5. Proti uzneseniu podal Zalobca - veritel odvolanie na €. |. 121 spisu dfia 20.12.2022, ktoré je taktiez
strohé a neodstranilo vady Zaloby. Poukazuje na odévodnenie Zaloby, ktort sud vyhodnotil ako strohu
a vadnu. Cituje Cast Zzaloby a vady Zaloby neodstranil. Poukazal na to, Ze predmetom sporu je zostatok
istiny vo vysSke 2 380,25 €, ktory je zrejmy z vypisu z uctu, ktory sud pripojil k Zalobe (napriek tomu,
Ze sud vo vyzve na odstranenie vad Zaloby poukazal na § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy, a teda poukazal sud aj
na to, Ze nema pravo ani povinnost z pripojenych dékazov namiesto Zalobu a v jeho prospech a v
neprospech Zalovanej sdm zostavovat tvrdenia). K poplatku 12 € v odvolani uviedol, Ze tvori sucet 3
listovych upomienok po 4 € v zmysle sadzobnika poplatkov zverejneného na webovom sidle Zalobcu
(ktoré nepripojil ani nekonkretizoval ani v Zalobe, ani v odvolani), ale taktiez v zmysle § 4 bod 4.1
pism. n) zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Znova poukazal na to, Ze omeSkanie splatok Zalovanej je
zrejmé z prilozeného vypisu z U¢tu, z ktorého je zrejmé, Zze Zalovana neplatila splatky riadne a v€as
podla podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve (jednotlivé omeskané splatky napriek vyzve na
odstranenie vad Zzaloby a napriek ustanoveniu § 132 ods. 2 CSP opat neboli konkretizované, preukazané
dékazmi). Zalobca len konstatuje, Ze poplatky vo vyske 12 € zapogital do istiny, av§ak Groky z omeskania
si uplatnil len z Cistého zostatku istiny bez poplatkov tak, ako to koreSponduje s vypisom z uc¢tu (okrem
dovodov, ktoré uz sud opakuje, s poukazom na § 132 ods. 2 CSP, Ze nie je povinny a ani nema
pravo z pripojenych dékazov sam zostavovat' tvrdenia namiesto Zzalobcu, sud poukazuje na rozpor tohto
tvrdenia v odvolani, Ze poplatky 12 € nezapocital do istiny a uroky z omeskania uplatnil iba z Cistého
zostatku istiny bez poplatkov za neurcité, nekonkretizované a nepreskimatelné, kedze po skutkovej a
matematickej stranke v Zalobe neuviedol, z &oho konkrétne pozostava uplatfiovana istiny 2 392,25 €



a skutkovo, matematicky a dékazmi nekonkretizoval z oho konkrétne pozostava suma 2 380,25 €, z
ktorej ziada Zalobca 5 % urok z ome$kania roéne od 18.9.2019 do zaplatenia v Zalobe). Taktiez pokial
ide o vyCisleny urok 230,92 €, neodstranil vytknuté vady Zaloby v odvolani, pretoze len konstatuje, Ze ide
o Cast nesplateného zostatku zmluvnych urokov, na ktoré ma Zalobca narok v zmysle aktualnej sudnej
praxe, pricom nekonkretizoval, v akej vySke, z akych sim a ako sa po skutkovej a matematickej stranke
dostal k sume 230,92 €. V odvolani sa obmedzil len na konStatovanie, Ze Uver je uroCeny urokovou
sadzbou podla bodu 2.1 spotrebitelskej zmluvy, teda opat’ v nadvaznosti na § 104, 130, 132 ods. 1,
2, 3 CSP vadu neodstranil, udaje su nekonkrétne, neurcité a sud nie je povinny z pripojeného dékazu
sam zostavovat' tvrdenia namiesto Zalobkyne, veritelky v neprospech Zalovanej spotrebitelky. Pokial
ide o urok z omeskania z istiny, udaje je taktiez nekonkrétny, nepreskiumatelny, vada Zaloby nebola
odstranena v odvolani, rovnako ako datum okamzitej splatnosti iveru a skutkovych dévodov, pre ktoré
tato okamzita splatnost a omeskanie nastali. Pokial v odvolani len Zalobkyha - veritefka kon$tatuje, Ze
datum omeskania je uréeny internym systémom Zalobcu, ktory je neskorsi, neZ je datum, na ktory ma
Zalobca narok na uroky z omeskania z istiny. Takéto tvrdenie je len v rovine vdeobecnych, nekonkrétnych,
nepreskumatelnych tvrdeni, teda vada Zaloby nebola odstranena.

6. Uznesenim €. k. 4Csp/15/2022-126 zo dfia 3.2.2023 z uvedenych dévodov sud odmietol Zalobu. Mal
zato, Ze nesplifia zakladné nalezZitosti Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP, je strohda, nekonkrétna, véeobecna,
nepreskumatelna, nemozno pokracovat v konani. Sudu nie je zrejmé, akymi rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami (akym z&kladom naroku), akym petitom je viazany o do rozhodujucich skutkovych tvrdeni
podla § 212 ods. 2, § 216 ods. CSP, pricom vada Zaloby nebola odstranena ani na pojednavani po
oboznameni spornych, nespornych bodov podfa § 181 ods. 2 CSP, a to napriek tomu, Ze Zalobca
ako veritel je od pociatku pravne zastupeny uz tretou substituovanou advokatskou kancelariou a
Zalovana spotrebitefka ako slabSia strana v spore nie je pravne zastipena. Sud opakovane poukéazal
na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, ¢lanky 6 ods. 1, ¢lanok 8 zakladnych principov CSP, § 290 a nasl. CSP,
podla ktorych spotrebitel ma pravo sa vyjadrit a navrhovat dokazy ku konkrétnym tvrdeniam v Zalobe.
Takymto postupom je mu odhaté pravo sa vyjadrit, navrhnut dékazy, ak je Zaloba stroha, vSeobecna,
nepreskimatelna a nemozno pokraCovat v konani, pretoze takymto postupom Zalovanej spotrebitelke,
ktord ma byt chranena, by bolo odiaté dstavné pravo na riadnu obranu pred sidom. Dbékazy mozno
vykonavat len ku konkrétnemu preskumatefnému predmetu sporu, ktorym je sud viazany.

7.V odvolani proti uzneseniu zo dfia 24.2.2023 (&. |. 132) Zalobkyria ako veritelka uviedla: V odvolani
Zalobkyha - veritefka, od pociatku pravne zastupena, opakovane neodstranila vady Zaloby. Znova
opakovala, Ze istina predstavuje 2 380,25 €, ktora vyplyva z vypisu z utu ako nesplateny zostatok istiny
bez toho, Ze by skutkovo, matematicky definovala ako Zalobca dospel k takejto vyske istiny tak, ako jej
bolo opakovane vytknuté. Vy€isleny urok 230,92 € opakovane neodstranila vady Zaloby, ktoré jej boli
vytknuté. Opakovane len konStatovala, Ze ide o ¢ast nesplateného zostatku zmluvnych urokov, na ktoré
ma Zalobca narok v zmysle aktualnej sudnej praxe (neuviedla aky narok, aka vyska uroku, z akych sum,
za aké Casové obdobie a aka Cast nesplatného zostatku, za aké €asové obdobie su uroky vo vyske
230,92 €). Dalej konstatuje, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie celkovej sumy Gveru 4 193,99 €, ktora
predstavuje sucet istiny, zmluvnych urokov a poplatkov (bez konkretizacie skutkovej a matematickej a
bez dbkazov). Z toho v odvolani Zalobca odvodil, Ze popri istine ma narok aj na sumu 1 183,99 €, ktora
predstavuje zmluvné Uroky a poplatky suvisiace s Uverom (bez skutkovej, matematickej konkretizacie
z hfadiska vySky sum, €asového obdobia). Opakovane konstatuje, Ze Zalobca si uplatriuje iba zlomok
zmluvného uroku, na ktory ma narok (nie je zrejmeé, aku Cast, v akej vyske, za aké €asové obdobie a na
z&klade akych rozhodujucich skuto&nosti a dokazov). Pokial ide o poplatok vo vySke 12 €, uviedol, Ze ide
o 3 listové upomienky po 4 €, celkom 12 €, podla sadzobnika poplatkov zverejneného na webovom sidle
Zalobcu a v zmysle ¢lanku 4, bod 4.1, pism. n) zmluvy o spotrebitefskom Uvere, z dbvodu omeskania
splatok Zalovanej (bez konkretizacie, ktoré splatky boli omeskané, v akej vyske, kedy, aby bola zrejma
pric¢inna suvislost s jednotlivymi vyzvami na zaplatenie). Konstatoval na vyzvu sudu na odstranenie vad
Zaloby, Ze poplatok 12 € uplatnil v ramci istiny pohfadavky z dévodu nepruznosti formulara na vydanie
platobného rozkazu, €¢o sud nepovaZzuje za odstranenie vad Zaloby, ktoré mu boli vytknuté. Konstatoval,
Ze urok z omeskania si uplatiiuje len zo sumy istiny 2 380,25 €. Nie je zrejmé po skutkovej a matematickej
stranke, ani d6kaznej, ako dospel k sume 2 392,25 € a ako dospel k sume 2 380,25 €, z ktorej si Ziada
5 % urok z omeskania ro¢ne, ani to, ako dospel k datumu, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s
platenim od 18.9.2019. Sud tymto odvolanim nepovazoval vady Zaloby za odstranené.



8. Uznesenim &. k. 9CoCsp/17/2023-147 zo dna 20.6.2023 Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie
Okresného sudu Cadca &. k. 4Csp/15/2022-126 zo dfia 3.2.2023, ktorym prvostupfiovy sud odmietol
Zalobu ako vadnu podla § 129 ods. 3 CSP. Zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu je
prvostupriovy sud viazany (rovnako aj strany konania a pravni zastupcovia). Odvolaci sud konstatoval, Ze
Zaloba ma zakladné obsahové naleZitosti, teda Zzalobny navrh a zaklad naroku, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti. V odseku 1. uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovému sudu ni¢ nebranilo v
tom, aby Zalobu prejednal a zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba, pricom povinnost' tvrdenia
a dbékazna povinnost sa vztahuje na Zalobcu. V odseku 16. odvolaci sud kon$tatuje: ,Ak vSak
skutkové tvrdenia Zalobcu relevantné z hladiska aplikovanej hmotno-pravnej normy nie su dostato¢ne
substancované, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci (nebolo Zalobcom zadefinované, ktord konkrétnu
splatku/splatky Zalovana neuhradila riadne a v€as, z €oho pozostava nesplateny zostatok istiny 2 386,25
€, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, za aké ¢asové obdobie, z akych sum a v akej
percentualnej vyske je vypocitany urok 230,92 € atd.) je uvedena okolnost dévodom pre zamietnutie
Zaloby pre neunesenie samotného bremena tvrdenia.“ V odseku 17. odvolaci sud uviedol: ,Ako spravne
uviedol sud prvej indtancie, Zalobca je panom sporu, nie je povinnostou sudu (odvolaci sud zdérazriuje,
Ze ani pravom sudu) namiesto strany sporu a v jej zaujme vyhladavat substancované skutkové tvrdenia
z pripojenych dbkazov, nakolko by takyto postup bol v prikrom rozpore s Ustavnou zasadou rovnosti
ucastnikov konania.*

9. V odseku 18. uznesenia odvolaci sud uviedol: ,Osobitne vo vztahu k prejednavanej veci - ktorou
je spotrebitelsky spor - povaZzuje odvolaci sud za potrebné na zaver zdéraznit, Ze v zmysle ust. §
294 CSP je zmena zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je zalovanym (ako tomu bolo v
prejednavanej veci) spotrebitel. Zalobca si musi v spotrebitelskych veciach vopred uvazit predmet sporu,
a to predtym, ako poda Zalobu, pretoZe neskér ju nebude méct menit ale len vziat spat. Ak je zalovanym
spotrebitel podla § 294 CSP v spojeni s § 140 CSP sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta

Ad a) navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo uplatriuje iné pravo

ale aj

Ad b) podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich (substancovanych) skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe.”

10. Uznesenie Krajského sudu v Ziline prevzal pravny zastupca zalobcu - veritela diia 13.7.2023 spolu
s terminom pojednavania, ktory bol vyty&eny na def 22.8.2023. Od 13.7.2023 do 22.8.2023 nedorudil
sudu Zalobca spatvzatie Zaloby, resp. iné rozhodujuce skutkové tvrdenia.

11. Na pojednavani dna 22.8.2023 produkovala pravna zastupkyna zalobcu - veritela zmenu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni v nadvaznosti na § 140 a nasl. CSP a v nadvaznosti na § 294 CSP.

12. Sud uznesenim zmenu Zaloby nepripustil. Prioritnym dévodom bola skutonost, Ze aj zo zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze nie je mozné doplnit rozhodujuce substancované
skuto€nosti tvrdené v Zalobe v sporoch tykajucich sa spotrebitefa v nadvaznosti na § 294 CSP (odsek
18 uznesenia odvolacieho sudu €. |. 149 spisu). V danom pripade iSlo 0 zmenu, doplnenie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, ktoré tvorili zaklad naroku, ktorymi podfa § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP bol
viazany nielen sud, ale aj Zalovana spotrebitelka, ktora mala pravo sa vyjadrit k riadnej Zalobe, s riadnym
z&kladom a petitom naroku v lehotach podla § 167 CSP. Tym, Ze Zalovanej nebol doru€eny riadny, urgity,
preskumatefny navrh (Zaloba), nemohla sa riadnym spdsobom vyjadrit k neur&itym, nekonkrétnym
tvrdeniam, €im jej bolo odfiaté pravo konat pred sudom, riadne sa branit' a sud nevedel akym z&kladom,
akym petitom v nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP je viazany. Zalovanej spotrebitelke,
ktora je chranena neboli dorué¢ené zmenené tvrdenia k rozhodujucim skutkovym tvrdeniam, zakladu
naroku, ktoré boli produkované az na pojednavani diia 22.8.2023. Sud by musel odro€it’ pojednavanie,
aby dorucil Zalovanej spotrebitelke zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni, o by bolo v rozpore
s hospodarnostou konania. Cely postup Zalobkyne je len uc€elovy, za u€elom zvySovania ukonov
pravnej pomoci, ¢o je taktiez v rozpore s chranenym zaujmom spotrebitelky, Zalovanej. Prave tato
skuto€nost je vyjadrena v § 294 CSP, podla ktorého v sporoch, ktoré sa tykaju spotrebitelov, zmena
Zaloby nie je pripustna. Z toho dévodu sud zmenu Zaloby nepripustil. Taky postup je aj v zhode s
ustanovenim § 143 ods. 1 CSP, pretoZe vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom konania
a rozhodnutia o zmenenej Zalobe bez odro&enia pojednavania. Zalovanej nebola doruéena zmenena
Zaloba. Nevyjadrovala sa podla § 167 ods. 1, 2 CSP k zmenenej Zalobe, ktora bola produkovana az na



pojednavani diia 22.8.2023. Sud preto podfla § 143 ods. 3 CSP pokracoval v konani o povodnej Zzalobe,
teda vadnej Zalobe, vady ktorej napriek vyzve stdu odstranené neboli. Zalobu zamietol, ¢o je aj v stlade
S0 zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v odsekoch 11., 12, 13., 14., 15., 16., 17. uznesenia
€. k. 7CoCsp/17/2023-147 zo dna 20.6.2023.

13. Sud Zalobu zamietol pre neunesenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu v sulade
s0 zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP, odsek 16., 17., 18.
uznesenia odvolacieho sudu). V odseku 16. odvolaci sud konstatuje: ,Ak v3ak skutkové tvrdenia Zalobcu
relevantné z hladiska aplikovanej hmotno-pravnej normy nie su dostato¢ne substancované, ako tomu
bolo aj v prejednavanej veci (nebolo zalobcom zadefinované, ktori konkrétnu splatku/splatky zalovana
neuhradila riadne a v€as, z €oho pozostava nesplateny zostatok istiny 2 386,25 €, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, za aké Casové obdobie, z akych sum a v akej percentudlnej vyske je
vypocitany urok 230,92 € atd.) je uvedena okolnost dévodom pre zamietnutie Zaloby pre neunesenie
samotného bremena tvrdenia.“ V odseku 17. odvolaci sud uviedol: ,Ako spravne uviedol sud prvej
inStancie, Zalobca je panom sporu, nie je povinnostou sudu (odvolaci sud zdbérazfuje, Ze ani pravom
sudu) namiesto strany sporu a v jej zaujme vyhlfadavat substancované skutkové tvrdenia z pripojenych
dbkazov, nakolko by takyto postup bol v prikrom rozpore s Ustavnou zasadou rovnosti u€astnikov
konania.“ V odseku 18. uznesenia odvolaci sud uviedol: ,Osobitne vo vztahu k prejednavanej veci -
ktorou je spotrebitelsky spor - povaZuje odvolaci sud za potrebné na zaver zdéraznit, Ze v zmysle ust.
§ 294 CSP je zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je Zalovanym (ako tomu bolo
v prejednavanej veci) spotrebitel. Zalobca si musi v spotrebitelskych veciach vopred uvazit predmet
sporu,

a to predtym, ako poda Zalobu, pretoZe neskér ju nebude méct menit ale len vziat spat. Ak je zalovanym
spotrebitel podla § 294 CSP v spojeni s § 140 CSP sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta

Ad a) navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo uplatriuje iné pravo

ale aj

Ad b) podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich (substancovanych) skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe.”

Zaloba nespifiala zakladné naleZitosti zaloby podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP - bola stroha, nekonkrétna,
vS8eobecna, nepreskumatelna ani zo strany sudu, ani zo strany Zalovanej spotrebitelky. Nebolo mozné k
takej Zalobe vykonavat dékazy, pokraovat v konani. Sud nevedel, akym predmetom sporu a zdkladom
naroku je viazany a podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP nebolo zrejmé, ako Zalobca dospel k istine
2 380,25 € po stranke skutkovej, matematickej, k poplatku 12 €, k vyCislenému uroku 230,92 €, k uroku
z omeSkania, ¢i a preco boli poplatky 12 € zapocitané do istiny.

14. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Uspech 100 % bol na
strane Zalovanej, patrila by jej nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Trovy konania neZiadala, preto
sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



